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COMUNICATO UFFICIALE N. 17/CG

A) La Commissione di Garanzia della Giustizia Sportiva all’esito della Camera di Consiglio, pubblica il
testo delle decisioni assunte in merito ai procedimenti esaminati nella riunione del 22 settembre 2008

1) DEFERIMENTO DEL PROCURATORE FEDERALE A CARICO DI VALDO
AZZONI, GIUDICE SPORTIVO DEL COMITATO PROVINCIALE DI AOSTA, PER
VIOLAZIONE DELL’ART. 27 DELLO STATUTO DELLA F.I.G.C. (OGGI, ART. 30) E
DELL’ART. 1, COMMA 1, DEL CODICE DI GIUSTIZIA SPORTIVA (NOTA N.
6136/026 pf 07/08/SP/blp DEL 27.06.2008)

FATTO E SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Domenica 8 ottobre 2006 sul campo sportivo di Brusson venne disputata la partita di calcio,
valida per il campionato di terza categoria, tra le squadre della societa calcistica Val d’Ayas e della
societa calcistica FC Citta di Aosta, che si concluse con il risultato di 4-3 per la Citta di Aosta.
Peraltro il Giudice Sportivo del Comitato Provinciale di Aosta, avv. Valdo Azzoni, con decisione del
12 ottobre 2006, ritenendo che si fosse irregolarmente impiegato un assistente di linea non tesserato,
non omologo il risultato e inflisse a tavolino la sconfitta per 3-0 alla squadra di Aosta.

Il provvedimento punitivo fu impugnato dal Presidente della societa FC Citta di Aosta, avv.
Orazio Giuffrida, e la Commissione Disciplinare della F.I1.G.C., pur dichiarando inammissibile il
ricorso per ragioni procedurali, nell’esercizio di un potere decisorio di autotutela con propria
deliberazione del 25 ottobre 2006 annullo il provvedimento e omologo il risultato acquisito sul
campo.

La vicenda sportiva ebbe un séguito giornalistico, in quanto sul settimanale valdostano “La
Vallée” del 28 ottobre 2006 comparvero due servizi a firma di Walter Barbero, direttore del
periodico, nei quali si dava risalto alla decisione della Commissione Disciplinare. Nel primo di
questi (“Il caso — Ridati i punti all’FC Aosta’) venivano virgolettate dichiarazioni dell’avv. Orazio
Giuffrida tutt’altro che benevole nei confronti del Giudice Sportivo avv. Azzoni e degli ambienti
calcistici valdostani; nel secondo (Il pagellone della settimana’’) si assegnava la votazione di “due”
su dieci al Giudice Sportivo smentito dalla Disciplinare. Altri servizi furono pubblicati dalla stessa
testata 1’11 e il 18 novembre 2006, nei quali rispettivamente il giornalista Walter Barbero si scusava
con I’avv. Azzoni dicendosi caduto in un tranello per incompleta conoscenza della decisione della
Disciplinare, e il Presidente della societa FC Citta di Aosta smentiva di avere pronunziato le parole
attribuitegli il 28 ottobre precedente.

Con riferimento alle dichiarazioni dell’avv.Giuffrida come riportate dal settimanale “La
Vallée” del 28 ottobre 2006 il Giudice Sportivo avv. Azzoni il 7 novembre 2006 indirizzo al
Presidente del Comitato Regionale Piemonte Valle d’Aosta un’istanza di autorizzazione a presentare
querela davanti all’Autorita Giudiziaria, in deroga al vincolo di giustizia di cui all’art. 27 dello

1



Statuto federale, nei confronti del tesserato avv. Giuffrida e altri per il reato di diffamazione col
mezzo della stampa. In data 8 gennaio 2007 la Segreteria della F.I.G.C., rispondendo all’istanza
dell’avv. Azzoni inoltrata in sede centrale dal Comitato Regionale Piemonte Valle d’Aosta,
comunico al medesimo che I’autorizzazione non era stata concessa e che la documentazione sarebbe
stata trasmessa all’Ufficio Indagini per quanto di competenza in ordine alle dichiarazioni dell’avv.
Giuffrida. Senonché nel frattempo, precisamente in data 4 gennaio 2007, I’avv. Azzoni gia aveva
sporto querela presso la Procura della Repubblica di Aosta nei confronti del Presidente dell’FC Citta
di Aosta avv. Orazio Giuffrida e del giornalista Walter Barbero in relazione ai due servizi
giornalistici del 28 ottobre 2006.

L’avvenuta presentazione della querela ““nonostante il diniego di autorizzazione” venne
segnalata dall’avv. Giuffrida alla Segreteria della F.I.G.C. con raccomandata del 4 aprile 2007. La
segnalazione fu trasmessa all’Ufficio Indagini il 16 aprile 2007, di séguito all’informativa inoltrata
I’8 gennaio precedente; donde I’apertura il 15 maggio 2007 di un’indagine relativa all’eventuale
violazione dell’art. 27 dello Statuto federale da parte del Giudice Sportivo avv. Azzoni e
I’affidamento degli accertamenti al Collaboratore avv. Francesco Vignoli.

Nel corso dell’indagine I’avv. Azzoni invio al Collaboratore una memoria in data 29 maggio
2007, con la quale ammetteva di aver presentata la querela, in prossimita dello spirare dei termini di
legge, senza attendere I’autorizzazione, e di non averne fatta remissione poiché il diniego di
autorizzazione era nullo, anzi inesistente, per radicale carenza di motivazione, e perché la
controparte non aveva manifestata resipiscenza alcuna. Altro scritto in data 15 giugno 2007 pervenne
al Collaboratore da parte dell’avv. Giuffrida, che dichiarava di non aver nulla da aggiungere alla
pura e semplice constatazione dei fatti, confermati dallo stesso avv. Azzoni in un’intervista rilasciata
a un settimanale sportivo locale. Infine, con nota del 28 giugno 2007 il Capo dell’Ufficio Indagini
invio al Procuratore Federale la relazione conclusiva del Collaboratore avv. Vignoli, che
riassumendo i fatti  esprimeva un parere di responsabilita per violazione della clausola
compromissoria.

Dopo il rituale contatto d’informazione e di impulso tra il Procuratore Federale e il Presidente
della Commissione di Garanzia, previsto dall’art. 5 del Regolamento disciplinare per gli appartenenti
alla Giustizia Sportiva, il Procuratore con atto del 27 giugno 2008 ha deferito alla Commissione di
Garanzia I’avv. Valdo Azzoni per violazione della clausola compromissoria prevista dall’art. 27,
comma 2 (ora art. 30) dello Statuto federale, in relazione agli art. 11 bis (ora art. 15) e 1, comma 1
del Codice di Giustizia Sportiva, osservando che i fatti erano pacifici e che, quand’anche il diniego
di autorizzazione fosse stato invalido, la circostanza non avrebbe liberato I’interessato dal vincolo di
giustizia.

Con memoria indirizzata il 26 agosto 2008 alla Commissione di Garanzia della Giustizia
Sportiva I’incolpato, dopo avere esposto la successione dei fatti, del resto pacifica, ha illustrato la
propria eccezione circa I’invalidita del provvedimento negativo della deroga alla clausola
compromissoria, anche in relazione all’assoluta incertezza circa I’organo o ufficio che I’avesse
assunto; ha sottolineato come I’atto o la sua omissione avessero leso una situazione giuridica
soggettiva connessa con |’ordinamento sportivo e quindi rilevante per I’ordinamento giuridico
generale; ha soggiunto che la fattispecie concreta non sarebbe correttamente riconducibile all’art.
30, comma 3 dello Statuto, norma riguardante le controversie tra tesserati o tra questi e la F.I1.G.C.,
giacché nella vicenda in questione erano coinvolti anche soggetti estranei all’ordinamento sportivo,
come il giornalista Barbero.



Nell’odierna adunanza di discussione I’incolpato, avv. Valdo Azzoni, non é comparso sebbene
regolarmente convocato. Il Procuratore Federale ha brevemente illustrato il caso e ha chiesto in
conclusione che all’incolpato venga applicata la sanzione della censura..

MOTIVI DELLA DECISIONE

La Commissione di garanzia della giustizia sportiva afferma preliminarmente la propria
competenza relativamente al soggetto e all’oggetto del caso disciplinare oggi discusso. L’incolpato
infatti e Giudice sportivo territoriale del Comitato Provinciale di Aosta (cfr.Regolamento di
disciplina, art. 1, comma 2, lettera €); mentre I’addebito ascrittogli attiene al mancato rispetto del
vincolo di giustizia, per avere egli promosso con querela davanti alla giurisdizione ordinaria penale
una controversia nei confronti di altro tesserato (il Presidente della societa FC Citta di Aosta),
originata da un commento diffamatorio direttamente riferito alla sua attivita di giudice in ambito
sportivo (cfr.Regolamento cit., art. 2, comma 1, lettera a).

Nel merito € pacifico in linea di fatto che I’avv. Azzoni, oltre tre settimane prima che scadesse
il termine di decadenza di cui all’art. 124 codice penale, presento querela davanti alla Procura della
Repubblica di Aosta e non la rimise nonostante gli giungesse comunicazione, alcuni giorni piu tardi,
del diniego di deroga al vincolo di giustizia. La circostanza che la comunicazione, firmata dal
Segretario della F.1.G.C., non fosse corredata di motivazione e lasciasse perfino in ombra, a causa
della formulazione infelicemente impersonale, la fonte del provvedimento di diniego (*“... si
rappresenta che esaminata la domanda si ritiene di non concedere I’autorizzazione richiesta e di
trasmettere la documentazione all’Ufficio Indagini per il seguito di competenza...””), viene addotta
dall’incolpato come causa di nullita o addirittura di inesistenza del provvedimento stesso. Ma
quand’anche il diniego dovesse ritenersi nullo o inesistente, ugualmente non sarebbe condivisibile
I’inferenza trattane dall’incolpato — e cioé la mancanza del presupposto dell’infrazione - poiché alla
stregua dell’art. 30, commi 3 e 4 (gia art. 27) dello Statuto federale il divieto di ricorso alla
giurisdizione dello Stato per le controversie tra tesserati costituisce la regola generale, che viene
eccezionalmente meno soltanto se il Consiglio Federale “per gravi ragioni di opportunita” autorizza
la deroga alla clausola compromissoria. Il meccanismo logico-interpretativo che I’incolpato
prospetta, in altri termini, rovescia erroneamente il sistema, quasi che la regola fosse la liceita del
ricorso, salvo contrario provvedimento della Federazione.

Osserva ancora questa Commissione che per costante orientamento della giustizia sportiva il
vincolo, la cui altra faccia e rappresentata dalla possibilita di attivare internamente al sistema
settoriale la cognizione della Camera di conciliazione e arbitrato presso il CONI sottoponendo a
questa la controversia, esplica il proprio effetto con riferimento non solo al contenzioso civile bensi
anche alle vicende penalmente rilevanti quando la procedibilita sia subordinata alla querela
dell’offeso: a tutti i casi, ciog, in cui il radicamento della controversia davanti al giudice ordinario sia
condizionato e determinato dall’esercizio, da parte del tesserato, di un diritto potestativo di azione,
di per sé suscettibile di rinunzia o comungue di non esercizio. Né sembra che il disposto dell’art. 30
possa sospettarsi di illegittimita per il sacrificio di una situazione giuridica attiva rilevante per
I’ordinamento generale, come I’incolpato ha scritto nella sua memoria, dal momento che il diritto
potestativo di ricorso alla giurisdizione statale non &€ né potrebbe essere sottratto al tesserato: la
normativa ne sancisce solo la incompatibilita, salvo autorizzazione in deroga, con il patto a suo
tempo liberamente stipulato dalla persona allorché, entrando nell’ordinamento sportivo, ha
implicitamente accettato tutte le sue regole settoriali ivi comprese la clausola compromissoria e la
inflizione di una punizione in caso di scostamento dal precetto. E’ appena il caso poi di ricordare che
I’avv. Azzoni non ha fatto alcunché per segnalare al Consiglio Federale le particolari ragioni e i
gravi motivi che avrebbero potuto giustificare la deroga (ad esempio, il pregiudizio per la sua figura
di stimato amministrativista nel ristretto mondo aostano, derivabile dall’accusa di scorretto esercizio



dei compiti di giudice sportivo), e non ha rimesso la querela quando ha preso atto che
I’autorizzazione non veniva rilasciata, laddove rimettendola avrebbe potuto rivolgersi alla
Commissione arbitrale per ottenere soddisfazione se le dichiarazioni dell’avv. Giuffrida fossero state
giudicate lesive della sua onorabilita e reputazione.

Sostiene infine I’incolpato che non vi sarebbe corrispondenza tra il modello normativo dell’art.
30, comma 3, piu volte citato, che menziona “le controversie tra i soggetti di cui al comma 1, cioé
tra tesserati o tra gli stessi e la F.1.G.C., e la fattispecie concreta, in cui la contesa coinvolge il
giornalista Walter Barbero, estraneo all’ordinamento sportivo. Neppure tale tesi difensiva ha pregio.
In primo luogo, per i fini che qui interessano € sufficiente una corrispondenza anche solo parziale
del fatto con il modello astratto, e non v’é dubbio che I’avv. Azzoni abbia deliberatamente — e con
la consapevolezza del vincolo di giustizia, tanto da chiederne I’esonero — querelato I’avv. Giuffrida
per le dichiarazioni a lui attribuite, comportamento esattamente sussumibile nello schema della
regola.. In secondo luogo I’avv. Azzoni avrebbe ben potuto avanzare istanza di punizione nei
confronti del solo giornalista senza che il procedimento si estendesse all’avv. Giuffrida, posto che
unicamente nel ““Pagellone della settimana” il Barbero aveva firmato un giudizio poco lusinghiero
per il Giudice, mentre nella rubrica “Il caso™ si era limitato a riportare nell’esercizio del diritto di
cronaca le dichiarazioni del Presidente della societd FC Citta di Aosta, condotta che non sembra
poter configurare un concorso in senso proprio nell’ipotetico reato del Giuffrida.

Per tali considerazioni la Commissione reputa che I’addebito ascritto all’avv. Valdo Azzoni sia
fondato e che egli debba dunque essere dichiarato responsabile di violazione dell’art. 30, commi 3 e
4 (gia art. 27, comma 2) dello Statuto federale, in relazione all’art. 1, comma 1 del Codice di
giustizia sportiva. La norma sanzionatoria dell’art. 15 (gia art. 11 bis) del Codice di giustizia
sportiva, pure richiamata dal Procuratore Federale nella motivazione dell’atto di deferimento, non é
applicabile in quanto sulla stessa prevale, in virtu del principio di specialita, quella dell’art. 4 del
Regolamento di disciplina, nel cui ventaglio di previsioni punitive la Commissione individua
I’ammonimento come sanzione da irrogarsi, tenuto conto della modesta gravita del fatto e della
pesante provocazione rappresentata dall’intervista pubblicata nel settimanale aostano.

PER TALI MOTIVI

visto I’art. 8, comma 1 del Regolamento di disciplina 26 maggio 2008;

la Commissione di garanzia per la giustizia sportiva dichiara I’avv. Valdo Azzoni responsabile
dell’infrazione di cui all’art. 30, commi 3 e 4 (gia art. 27, comma 2) dello Statuto federale in
relazione all’art. 1, comma 1 del Codice di giustizia sportiva e infligge all’incolpato la sanzione
dell’ammonimento.

2) DEFERIMENTO DEL PROCURATORE FEDERALE A CARICO DI FRANCESCO
GUAGLIANONE, GIUDICE SPORTIVO DEL C.R. PUGLIA S.G.S. E DI LUIGI
CARUSO, NICOLA D’ECCLESIIS, CORRADO FONTANA, COLLABORATORI DEL
GIUDICE SPORTIVO (nota n. 6137/45 pf 07-08/SP/blp — DEL 27.06.2008)

Con atto in data 27 giugno 2008 (prot. 6137/45 pf. 07/08/SP/blp), il Procuratore Federale ha
deferito alla Commissione di Garanzia della Giustizia Sportiva il Giudice Sportivo del Settore
Giovanile e Scolastico presso il Comitato Regionale Puglia, Avv. Francesco Guaglianone, ed i suoi
Collaboratori Luigi Caruso, Nicola D’Ecclesiis e Corrado Fontana, addebitando loro un
comportamento gravemente negligente in relazione a molteplici e reiterate irregolarita riscontrate
nella adozione di provvedimenti disciplinari di ammonizione e di squalifica alla IV ammonizione. Il
Procuratore Federale ha specificamente richiamato la responsabilita del Giudice sportivo in ordine ai
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provvedimenti di giustizia sportiva di sua competenza, al comunicato ufficiale che li riguarda, che
gli veniva inviatola prima della pubblicazione, e circa la mancanza di alcuni referti arbitrali non
rintracciati agli atti. Il Procuratore Federale riteneva inoltre il Giudice Sportivo responsabile della
mancata richiesta di chiarimenti all’arbitro in casi di discrepanza fra referto e distinta.

Nell’atto di deferimento il Procuratore Federale ha premesso che le indagini sono state avviate a
seguito di una nota in data 29.1.2007 indirizzata al Presidente del Settore Giovanile e Scolastico ed
al Presidente del Comitato Regionale Pugliese del Settore Giovanile e Scolastico, con la quale il
Presidente della Polisportiva Bitonto esponeva di avere rilevato che per due settimane consecutive
non era scattata automaticamente la squalifica, a seguito degli ammonimenti, per due calciatori della
A.C. Bitetto, squadra militante nel medesimo girone B del campionato regionale, cui partecipava la
Polisportiva Bitonto.

Il Procuratore Federale ha riferito che le irregolarita relative all’adozione dei provvedimenti
disciplinari e di squalifica alla IV ammonizione a carico di calciatori, avrebbe comportato ritardi ed
ingiustificati differimenti nella comminazione delle squalifiche. Di tali irregolarita da conto la
Relazione trasmessa in data 30 giugno 2007 al Capo dell’Ufficio Indagini della Federazione Italiana
Gioco Calcio dal Collaboratore cui erano state delegate le indagini stesse, e che nel corso degli
accertamenti ha raccolto dichiarazioni di dirigenti e di collaboratori addetti alle diverse operazioni di
gestione del servizio: il dott. Manlio Incardona, Presidente del Comitato Regionale del Settore
Giovanile e Scolastico; il sig. Pietro Gianfrate, dipendente CONI e responsabile informatico del
Comitato Regionale Pugliese del Settore Giovanile e Scolastico; il sig. Emanuele Fornarelli,
componente del Comitato Regionale Pugliese del Settore Giovanile e Scolastico; il sig. Donato
Marzano, componente del Comitato Regionale Pugliese del Settore Giovanile e Scolastico; il prof.
Gaetano Catarinella, collaboratore del Comitato Regionale Pugliese del Settore Giovanile e
Scolastico.

La Relazione conclusiva di tale indagine indica le “anomalie” riscontrate, sulle quali si basa I’atto
di deferimento. In merito alle cause che hanno determinato tali anomalie, la Relazione riferisce che
le persone sentite nel corso delle indagini hanno descritto le modalita con le quali si procedeva e
fornito la medesima spiegazione. Su richiesta del Presidente del Comitato i signori Marzano e
Fornarelli “danno una mano” al Giudice Sportivo, aprendo le buste dei referti arbitrali giunti per
posta, e segnando sulle distinte di gara, a fianco di ciascun calciatore, con un “puntino” la
ammonizione e con una “X” la espulsione dell’atleta. Dopo tale annotazione, i referti venivano
consegnati al Giudice di Gara che adottava le sanzioni per i calciatori espulsi. | referti venivano
quindi consegnati al sig. Gianfrate, dipendente CONI, per I’inserimento nel sistema informatico dei
calciatori espulsi, dei dirigenti allontanati e delle sanzioni inflitte agli stessi; mentre il prof.
Catarinella, collaboratore del Comitato, inseriva nel sistema informatico le ammonizioni comminate
ai calciatori. Le operazioni di rilevamento dei dati e di trasferimento nel sistema informatico
avvenivano non con i referti di gara, ma sulla base dei “puntini” e delle “X” in precedenza annotati
sulle distinte. | dati inseriti nel sistema informatico erano poi utilizzati per la compilazione del
comunicato ufficiale, la cui bozza era consegnata al Giudice Sportivo per le eventuali correzioni. Nei
casi segnalati come “anomalie” si erano verificati errori nell’acquisizione dei dati dalle distinte o
imprecisioni nella refertazione arbitrale.

Nel corso delle indagini e dell’istruttoria non sono stati sentiti il Giudice Sportivo ed i
Collaboratori, che sono stati successivamente deferiti alla Commissione di Garanzia.

In vista dell’adunanza della Commissione di Garanzia, convocata per il 22 settembre 2008, e nel
corso della stessa i deferiti hanno prodotto distinte memorie difensive contestando, con
accentuazioni parzialmente diverse, in rito e nel merito gli addebiti loro mossi dalla Procura
Federale.

Preliminarmente i deferiti hanno eccepito I’improcedibilita del deferimento, per violazione e
falsa applicazione dell’art. 34, comma 3, lett. e) dello Statuto Federale; violazione e falsa
applicazione delle “Norme transitorie e finali”’; violazione e falsa applicazione dell’art. 2, comma 1,



lett. b), I. n. 280/03 e dei principi fondamentali dell’ordinamento statale. A sostegno di tale
eccezione, essi rilevano che i fatti contestati sarebbero antecedenti rispetto alla pubblicazione del
nuovo Statuto Federale, in base al quale (art. 34, comma 3, lett. €) é stato azionato il procedimento;
né le norme transitorie prevedono la retroattivita di tale disposizione. Inoltre, in base al principio di
legalita, le norme sanzionatorie non potrebbero avere efficacia retroattiva.

Deducono, inoltre la violazione e I’omessa applicazione dell’art. 30, comma 7, del previdente
Statuto Federale e I’improcedibilita per violazione delle garanzie a tutela dell’incolpato, che non
sarebbe stato messo al corrente dello svolgimento delle indagini e delle sue conclusioni.

La inammissibilita o nullita dell’azione disciplinare & stata eccepita, sotto altro profilo, per
asserita genericita della causa petendi, violazione ed omessa applicazione dell’art. 24, comma 1 e
10, del previdente C.G.S., violazione e omessa applicazione dell’art. 6, comma 1, del regolamento
disciplinare per i Componenti degli organi di Giustizia Sportiva, omessa formulazione
dell’incolpazione, violazione del principio di monocraticitd dell’Organo di Giustizia Sportiva,
violazione e falsa applicazione del principio di personalita della responsabilita ed eccesso di potere
per omessa considerazione dei presupposti e sviamento di potere. Vengono cosi rubricate: la
denuncia della erronea configurazione, che I’atto di deferimento implicherebbe, dell’Ufficio del
Giudice Sportivo come strutturato a composizione gerarchica anche nei confronti dei collaboratori;
la mancata individuazione delle responsabilita che viene attribuita a ciascuno dei deferiti, mentre
sarebbe distinta ed autonoma la posizione di ciascuno di essi: Giudice e Sostituti dovrebbero
individualmente rispondere ciascuno del proprio operato. L’avv. Guaglianone, in particolare,
sottolinea I’autonomia dei Sostituti del giudice Sportivo e I’assenza di poteri di nomina e di
vigilanza su di essi da parte del Giudice titolare.

E’ stata anche denunciata la violazione del contraddittorio, sviamento, carenza di prove. Dalla
istruttoria emergerebbero circostanze direttamente afferenti il caricamento, omesso o erroneo, di dati
nel sistema informatico ad opera degli addetti alla segreteria ed all’accesso a tale sistema, mentre
con il deferimento I’accusa sostiene che i Giudici avrebbero omesso di controllare la bozza del
Comunicato Ufficiale (firmato dal Presidente e dal Segretario), senza indicare quale Giudice
Sportivo abbia di volta in volta omesso tale controllo, e senza che si possa escludere una
manomissione informatica prima della pubblicazione del Comunicato Ufficiale.

Nel merito i deferiti denunciano anche la carenza di prove e la inesistenza della “grave
negligenza” contestata. L’attivita, svolta su base volontaria dai deferiti, si sarebbe svolta in un
contesto caratterizzato dalla esiguita del tempo a disposizione, dalla presenza di un solo dipendente
effettivo con mansioni informatiche, e da un numero elevato di referti da esaminare e di sanzioni da
irrogare. Le anomalie contestate riguarderebbero pochi episodi, rispetto ai 1968 incontri disputati e
relativi referti arbitrali, e la presunta mancata richiesta di chiarimenti agli arbitri riguarderebbe
appena 4 gare sul totale. Il mancato rinvenimento di 7 referti su 1968 non potrebbe essere imputato
al Giudice ed ai suoi Collaboratori, essendo compito della Segreteria la custodia e archiviazione dei
documenti. Comunque la valutazione della grave negligenza nell’espletamento delle proprie
funzioni, dovrebbe esser condotta nella concretezza della situazione nella quale si € svolta I’attivita,
ed il contesto concreto nel quale i deferiti hanno operato escluderebbe che sia ad essi imputabile un
comportamento negligente.

Dinanzi alla Commissione di Garanzia, nell’adunanza del 22 settembre 2008, la Procura Federale
ha contrastato le eccezioni dei deferiti, sottolineando che I’avviso delle indagini e della loro
conclusione ¢ assorbito nell’atto di deferimento. La incolpazione non sarebbe affatto generica,
avendo ad oggetto specifici episodi relativi ai Comunicati Ufficiali, ed a riunioni alle quali hanno
partecipato gli incolpati. Le violazioni contestate, inoltre, rientrerebbero nel dovere di correttezza,
comprensivo della diligenza nell’attivita espletata, la cui violazione sarebbe sanzionabile anche
secondo il Codice Sportivo vigente all’epoca dei fatti. I dovere di diligenza, e la sua inosservanza in
relazione ai fatti contestati, sarebbe ancor piu rilevante, considerando che la squalifica degli atleti, se
non comminata tempestivamente, incide sull’attivita agonistica. Al Giudice sportivo, inoltre,



incomberebbe I’obbligo di verificare anche I’organizzazione dell’Ufficio. Concludendo, il
Procuratore Federale ha chiesto la irrogazione della sanzione della censura al Giudice Sportivo, e
dell’ammonizione ai Sostituti.

Nella medesima adunanza i deferiti e le rispettive difese hanno ribadito ed illustrato le
argomentazioni svolte nelle memorie difensive, sottolineando come le “anomalie” poste a base
dell’atto di incolpazione si ridurrebbero a pochi casi, mentre per molti altri oggetto di contestazione
avrebbero potuto essi stessi fornire opportuni chiarimenti, se fossero stati sentiti nel corso delle
indagini e prima del deferimento. Hanno inoltre sottolineato che i Giudici sportivi non possono
essere chiamati a rispondere della mancata organizzazione degli uffici, che non rientra nella loro
competenza, né per quanto deriva dall’inesatto caricamento dei dati nel sistema informatico da parte
di operatori che non sono alle loro dipendenze.

DIRITTO

Preliminarmente é da rilevare che non possono trovare accoglimento le eccezioni proposte dai
deferiti e variamente configurate, riferite alla ritualita del procedimento ed alla astratta sanzionabilita
del comportamento gravemente negligente, sotto il quale sono rubricate le denunciate irregolarita
relative alla adozione dei provvedimenti disciplinari di ammonizione e di squalifica, che
costituiscono gli addebiti per i quali si procede.

Per quanto attiene ai profili procedurali, & da ritenere che per essi valga la regolamentazione
dettata dal Regolamento di disciplina degli Organi di giustizia sportiva, pubblicato il 26 maggio
2008 (Comunicato Ufficiale n. 110/A). Vale, in proposito, il principio generale e comune, secondo il
quale gli atti processuali sono disciplinati dalle norme vigenti nel tempo in cui gli stessi sono posti in
essere.

La regolamentazione di questo specifico procedimento disciplinare non prevede che si dia
comunicazione dell’inizio di una attivita istruttoria ai possibili incolpati, né impone che essi siano
necessariamente e previamente sentiti, pur se appare opportuno raccogliere sin dalla fase istruttoria
le loro dichiarazioni ed il contributo di chiarificazione che possono arrecare.

La formulazione delle incolpazioni € prevista e dovuta all’esito dell’attivita istruttoria, quando il
Procuratore federale, se non propone I’archiviazione, “deferisce al giudizio della Commissione di
garanzia della giustizia sportiva il componente dell’Organo di giustizia sportiva ritenuto responsabile
di violazioni disciplinari formulando le relative incolpazioni” (art. 6, comma 1). La stessa
disposizione stabilisce inoltre che “il Procuratore federale comunica tempestivamente il deferimento
all’incolpato” (comma 3), indicando questo come il momento nel quale la comunicazione &
necessariamente richiesta; e I’adempimento imposto dalla norma é stato correttamente effettuato.

Quanto alla sanzionabilita di un comportamento gravemente negligente, e da rilevare che essa
non puo essere fatta discendere esclusivamente dal nuovo Statuto federale, sicché non sarebbe
riferibile a comportamenti precedenti. Al contrario, il corretto adempimento dei doveri propri del
Giudice sportivo, come di ogni altro giudice, implica la rispondenza alla probita e correttezza cui
deve essere sempre improntato il suo operato. Il dovere di osservare tali regole, in ogni ambito della
propria attivita, non puo essere ricondotto esclusivamente alle nuove norme statutarie e rispecchia
principi deontologici che, semmai, lo Statuto ha recepito e codificato. Con questi doveri, configurati
anche dal precedente Statuto, contrasta un comportamento che denoti grave negligenza
nell’espletamento delle funzioni.

Nel merito la indagine svolta non ha riscontrato elementi di illiceita e di alterazione o
pretermissione intenzionale di dati, al fine di non far scattare automaticamente le squalifiche di
calciatori, come prefigurato nella nota di sostanziale denuncia dalla quale hanno avuto avvio gli
accertamenti.



B)

Le indagini, in ordine alle quali riferisce la Relazione indirizzata in data 30 giugno 2007 al Capo
Ufficio Indagini dal Collaboratore che le ha eseguite, appaiono rivolte alla verifica della
organizzazione di supporto all’attivita del Giudice ed alle procedure seguite per la trattazione dei
dati, essendo questo aspetto particolarmente rilevante per valutare le disfunzioni verificatesi,
segnatamente per la tempestiva ed effettiva applicazione della qualifica automatica dopo la 1V
ammonizione. Esse mettono in luce che tali operazioni sono state compiute da collaboratori, in parte
dipendenti del CONI e collaboratori del Comitato, in parte volontari, chiamati a provvedere alla
predisposizione del materiale, sul quale si basavano le determinazioni del Giudice Sportivo, ed
all’inserimento nell’elaboratore dei dati ed in particolare delle ammonizioni, la cui ripetuta
iterazione avrebbe comportato automaticamente la squalifica. E dai controlli accuratamente effettuati
in sede ispettiva sono emersi alcuni errori ed inesattezze.

Tenuto conto dei dati quantitativi, che fanno riferimento a referti relativi a 1968 incontri
disputati, dei tempi ristretti per le attivita di verifica dei referti e delle distinte, nonche delle modalita
operative della struttura di supporto all’epoca esistente, considerata non adeguata e che sarebbe stata
successivamente rimodulata, non si puo affermare che vi sia stato un comportamento gravemente
negligente imputabile ai deferiti. La loro attivita va, difatti, valutata nel concreto contesto operativo
nel quale si € svolta ed alla luce del complessivo impegno da essi dimostrato nel tempo e che ha dato
luogo, in particolare per il Giudice Sportivo avv. Guaglianone, al riconoscimento di benemerenze ed
alla attribuzione della Stella di bronzo al merito sportivo.

In questa prospettiva, se pure & auspicabile un piu rigoroso controllo degli atti e delle attivita
preordinate alla adozione dei provvedimenti, non si pud addebitare agli incolpati un comportamento
gravemente negligente, quale é prefigurato nell’atto di deferimento.

Ogni altra questione rimane assorbita.

Per questi motivi

La Commissione di garanzia della giustizia sportiva dichiara esclusa la sussistenza degli addebiti
oggetto del deferimento, con atto del Procuratore Federale in data 27 giugno 2008 (prot. n. 6137/45
pf 07-08/SP/blp) a carico del Giudice sportivo del Settore giovanile e scolastico del Comitato
regionale Puglia avv. Francesco GUAGLIANONE, e dei Collaboratori del Giudice sportivo avv.
Luigi CARUSO, dott. Nicola D’ECCLESIIS e sig. Corrado FONTANA.

La Commissione di Garanzia della Giustizia Sportiva nella riunione del 22 settembre 2008 ha

provveduto a ratificare la nomina d’urgenza, da parte del Presidente, dell’ Avv. Giuseppe Lavigna a
sostituto Giudice Sportivo presso la L.N.D. di cui al C.U. n. 15/CG del 4 giugno 2008.

PUBBLICATO IN ROMA IL 25 NOVEMBRE 2008

IL PRESIDENTE
(dott. Pasquale de Lise)



