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TESTI DELLE DECISION|I RELATIVE AL
COM. UFF. N. 6/C - RIUNIONE DEL 6 SETTEMBRE 2001

|- APPELLO PER IL CALCIATORE OLIVARES DAVIDE AVVERSO LA SANZIONE
DELLA SOSPENSIONE PER MESI 8 DAL 26.5.2001, INFLITTAGLI A SEGUITO DI
DEFERIMENTO DELL'UFFICIO DI PROCURA ANTIDOPING DEL C.O.M.I. {Delibera
della Commissione Disciplinare presso la Lega Professionisti Serie C - Com. U n.
204/C del 14.7.2001)

La Commissione Disciplinare presso la Lega Professionisti Serig C, con decisions
pubblicata sul Comunlcate Ufficiale n. 294/C del 14 luglio 2001 rrogava al calciatore
Davide Olivares, su deferimento della Procura Antidoping del C.0.N.1., la sanzione della
sgualifica di mesi otto

Avverso tale decisione proponeva appello avantl questa Commissione |'Avv, Davide
Guardamagna, articolando una sarie di motivi in fatto ed In diritto,

Wa preliminarmente ossenvato che 'appello deve essere dichiarato iInammissibile per-
ché proposto da persona non legittimata ai sensi degli artt. 29 n. 1 e 30 comma & del
Codice di Glustizia Sportiva

Per questi motivi la C_A.F. dichiara inammissibile, ai sensidell'art. 2% n. 1 C.G.5., l'ap-
pallo come sopra proposto per il calciatore Olivares Davide e dispone Incamerarsi |a rela-
fiva tassa.

2 - APPELLO PER IL CALCIATORE OLIVARES DAVIDE AVVERSO LA SANZIONE
DELL'AMMENDA DI L. 3.000.000, INFLITTAGLI A SEGUITO DI DEFERIMENTO
DEL PROCURATORE FEDERALE PER VIOLAZIONE DELL'ART. 1, COMMA 1,
C.G.S. IN RELAZIONE ALL'ART. 27 DELLO STATUTC FEDERALE (Dealibera delia
Commissione Disciplinare presso la Lega Professionisti Serie C - Com. U n. 295 del
1B.7.2001)

La Commissione Disciplinare presso la Lega Professionistl Serie C, con decisions
pubblicata sul Comunicate Ufficiale n. 295/C del 12 luglio 2001 irrogava al calciatore
Davide Olivares la sanzione dellammenda di L. 3.000.000, su deferimento del
Procuratore Federale, per violazione dell'art. 1 comma 1 C.G.8..

Avverso tale decisione proponeva appello avanti guesta Commissione |'Avv. Davide
Guardamagna, articolando una serle di motivl in fatto ed In diritto,

Wa preliminarmeante ossernvato che 'appello deve essere dichiarato inammissibile per-
ché proposto da persona non legittimata al sensi degli artt. 29 n. 1 e 30 comma & del
Codice di Giustizia Spartiva

Par questl motivi la C.A.F. dichiara inammissiblle, al sensidell'art. 28 n. 1 C.G.5., 'ap-
pello come sopra proposto per il calciatore Olivares Davide e dispone incameararsi la rela-
tiva tassa.

3 - APPELLO DEL CALCIATORE CACCIA NICOLA AVVERSO LE SANZIONI DELLA
SQUALIFICA PER MESI 8 DAL 3.5.2001, DELLAMMENDA DI L. 50.000.000 E DI
CONTROLLI ANTIDOPING A SORPRESA, A CURA DELL'UFFICIO DI PROCURA
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ANTIDOPING DEL C.O.N.l, PER LA DURATA DI MES| 6, A DECORRERE DALLA
SCADENZA DELLA SQUALIFICA, A NORMA DELL'ART. 13 COMMA 6 DEL REGO-
LAMENTO ANTIDOPING, INFLITTE A SEGUITC DI DEFERIMENTO DELL'UFFICIO
DI PROCURA ANTIDOPING DEL C.O.N.I. (Dellbera della Commissione Disciplinare
presso la Lega Nazionale Professionisti - Com. U n. 16 del 27.7.2001)

4 - APPELLO DEL CALCIATORE SACCHETTI STEFANC AVVERSO LE SANZIONI
DELLA SQUALIFICA PER MES!I 10 DAL 3.5.2001, DELL'AMMENDA DI L.
50.000.000 E DI CONTROLLI ANTIDOPING A SORPRESA, A CURA DELL'UFFICIO
DI PROCURA ANTIDOPING DEL C.O.N.l, PER LA DURATA DI MESI 6, A DECOR-
RERE DALLA SCADENZA DELLA SQUALIFICA, A NORMA DELL'ART. 13
COMMA 6 DEL REGOLAMENTO ANTIDOPING, INFLITTE A SEGUITO DI DEFERI-
MENTO DELL'UFFICIO DI PROCURA ANTIDOPING DEL C.O.M.L (Dellbera della
Commissione Disciplinare presso la Lega Nazionale Professionisti - Com. Uff. n. 16
del 27.7.2001)

Con note entrambe del 2 maggio 2001, Il Segretario della F.1.G.C. trasmetteva alla
Commissione Disciplinare della Lega Nazionale Professionisti le segnalazioni in pari data
dell'Ufficlo Coordinamento Attivita Antidoping del C.O.N.I. riguardanti | calciatori Caccla
Micola e Sacchetti Stefano, tesserati per il Piacenza Calcio, dalle guali emergeva che |
predetti erano risultatl positivl per la presenza, In concantrazione superore al limiti stabi-
liti dal C.1.Q., di metabaliti di nandrolone (norandrosterone & noretiocolanolone), in esito
alle analisi di revisione del campione biologico prelevato in occasione del controllo anti-
doping effettuato al termine della gara Sampdoria-Placenza del 23.12.2000,

La Commissione Disciplinare presso la Lega Nazionale Professionisti disponeva, ai
sensl dell'art. 9 n. 8 del Regolamento dell'Attivitd Antidoping della FILG.C., la sospensio-
ne in via cautelare di entrambi | calciatori, con decorrenza immediata (Com. U, n, 425 del
3 maggio 2001),

Con atio del 14.5.2001, I'Ufficio di Procura Antidoping del C.O.N.1. deferiva alla
Commissione Disciplinare sla |l Cacecia che il Sacchett] in ordine alla ipotesi contestata, in
particolare avendo, il primo, superato il limite di positivitd nei seguenti termini: 3,4 ng/mil
per || norandrosterone e 3,2 ng/mi per || noretiocolanolone (Hdott per la dansita urinaria
dell'atleta, rispettivamente a 2.6 ng/ml e a 2,5 ng/ml); & il secondo: 8,24 ng/ml per Il noran-
drosterone e 5.5 ng/ml per il noretiocolanclone (ridotti per la densita urinaria dell'atleta,
rispettivamenta a 7.1 ng/ml & a 4.4 ng/ml), chiedendo 'applicazione nel loro confronti della
sanzione della squalifica per 16 mesi dallattivitda agonistica, prevista dal vigente
Regolamento Antidoping.

All'esito del procedimento innanzi alla Commissione Disciplinare al Caccia e al Tomisi
veniva comminata la sanzlone della squalifica rispettivamente per |l periode dl otto e dieci
mesi dal 3 maggio 2001, data del provvedimento di sospensione, oltre alllammenda di lire
50 milion| ciascuno. Nel confronti di entrambl | calelatori era disposta inoltre I'effettuazio-
ne di controlll antidoping senza preavviso per il periodo di sei mesi a decorrere dalla sca-
denza della squalifica

| due caleiatorl, con l'ausllio del loro difensori Avv.tl Agostine e Davide Guardamagna
e il Dott. Pierfilippo Capello, interponevano alla Commissione d'Appelio Federale rituale
ricorso avverso la suddetta decisione con attl del 27 luglio/2 agosto 2001 chiedendo, In
vig principale, l'assoluzione da ogni imputazione e, in via subordinata, la riduzione dalla
sospenslone disciplinare a due mesi eon annullamento della sanzione pecuniaria.
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Deducevano a sostegno del gravame | seguent motivi:

«  l'ermonea affermazione dell'esistenza di un consolidato principio scigntifico secondo il
quale la presenza nelle unine di pid di 2 ng/ml di metaboliti del nandnolone costituireb-
be presunzione di doping;

+  wizio di motivazione nella valutazione della soglia accolta da altre Federazioni sporti-
Ve,

« ermore di motivazione ed assunzione di un principio scientifico inesistente in tema di
produzione endogena,

« insufficiente valutazione della deposizione del medico sociale dott. Biagio Costanting;

+  eccassivita della pena.

Il solo calciatore Caccia deduceva altres] il vizio di motivazione della sentenza sul tema
del peso specifico dall'uring, in particolare per quanto riguarda Il valore della densita di rifa-
rimenta, al fini della correzione del risultato dell'analisi, che secondo lassunto difensivo
dovrebbe essers pari a 1014 g, diversamente da quello fissato dal C.1.0. in- 1020 g/l.

All'udlenza del & settembre | due atti di appello erano riunitl in unico procedimento sul-
'accordo delle parti costituite, attesa la palese connessione oggettiva; 'avv..
Guardamagna produceva, sullaccordo di controparte, documentazione; quindi le part
concludevano chiedendo: la Procura Anfidoping, applicazione della sanzione della squa-
lifica per mesl otto e 'ammenda dl lire 50 milionl, nonché l'effettuazione di controlll @ sor-
presa senza preavviso, peril periodo di mesi sei per ciascuno dei calciatorn; la difesa degli
incolpati quanto riportate negll atti di appello,

In ordine al merito della violazione contestata, la Commissione d'Appello condivide la
conclusioni del giudice di primo grado ritenendo accertato il dato obiettivo - contestato sol-
tanto dal Caccia e limitatamente all'aspeatto relative alla correzione del dati per effetto della
densita urinaria - della presanza nei campioni dei metaboliti della sostanza vietata (appar-
tenente alla categoria deall agentl anabalizzant] - trattasi in particolare di "sterolde ana-
bolizzante androgeno”- ) in misura supeariore alla soglia prevista dal C.1.Q..

Tale clreostanza, secondo lorentamento di questa Commissione gia manifestato nella
decisione emessa nei confronti di Torrisi Stefano ed applicabile al caso in esame;

" .. & sufficiente a configurare la responsabilita disclplinara, a norma dell'art. 12 del
Regolamento dell'Attivitd Antidoping, con conseguente applicabilit delle sanzioni prevista
dall'art. 13, comma 1, |ett. b), del predetto Regolameanto, trattandosi, nel caso dellinteres-
sato, dl prima fattispecle di positivitd per doping che, come confermato dalle Indagin
aspletate e cormoborato dalle conclusioni del Procuratore Antidoping, non pud assumera |
connotatl della Intenzionalita,

Manca infatti, & tal ultimo riguardo, ogni elements di iscontro in ordine alla preordina-
zione del trattamento dopante all'alterazione della prestazione sportiva.

La disziplina regolamentare vigente in materia di doping (ed in particolare il citato art.
13) sambra chiaramente configurare due ben distinte tipologie: Il doping Intenzionale & il
doping non intenzionale, per il quale opera, se non Una vera e propria responsabilitad di
tipo oggettivo (si veda anche I'art. 12, comma 4, del vigente Regolameanta Antidoping),
quanto meno una presunzione di responsabilita colpevole,

Mon a caso & richlesta solo nella prima Ipotesi (doping Intenzionale) una specifica
dimostrazione, seppur con qualsiasi mezzo, dell'elemento soggettivo gualificato nell'agire
dall'atieta

Mel secondo caso (doping non intenzionale) & sufficiente 'accertamenta della presen-
Za della sostanza proibita nel campione @ il superamento della soglia prescritta dal C.1.0.
per Integrare la viclazione, che si presume colpevole.
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Sta all'atleta, in quest'ultimo caso, fornire serl ed obiettivi elementi dl discolpa, che
possano dimostrare un'assunzione non solo non intenzionale e inconsapevole, ma anche
incolpevole, potendosi ad esempio configurare la responsabilita colposa del soggetto
anche per l'assunzione, avwenuta con leggerezza, di una bevanda dl origine Ignota o di
dubbio contenuto.”

Cid premesso, gll elementi forniti a discolpa dai reclamant!, seppur certamente rile-
vanti, come nel caso dell'occasionalita, ai fini della esclusiona del connotato dell'intenzio-
nalits, nonché comungue ai finl della determinazione delle sanzionl, non sono in grado di
vincere la presunziona di responsabilitd che vige a loro carico.

Con gli atti dl reclamo e con l'esposizionsa difensiva manifestata all'odlerna udienza
dall'avy. Guardamagna, gli appellanti hanno posto a base delle loro ragioni una serie di
motivi, sopra specificati, che sostanzlalmente riproducono nel merito tutte le argomenta-
Zioni gla sottoposte all'attenzione della Commissione di primo grado.

Entrambi i calciatori tra i motivi di gravame hanno lamentato |a mancata attenta con-
siderazione, nel primo grado di giudizio, di elementl che potevano raglonevolmente giu-
stificare il superameanto dei valori-limite dei metaboliti del nandrolone.

Hanno fatto riferimento all'utilizzazione di determinatl prodotti alimentarl, nonché
all'assunzione di alcune sostanze farmacologiche (per guanto riguarda il Caccia, l'aver
assunto carne dicinghlale & I'aver fatto ricorso, oltre al farmaci Indicatl nel verbale dl pre-
lievo antidoping, ad aminoacidi ramificati e polase, e per guanto concerne il Sacchetti, I'a-
ver fatto uso di prosciutto e I'aver assunto, oltre ai farmaci indicatl nel verbale di prelieve
antidoping, aminoacidi ramificati, betacarotene e acido folico).

Corre l'obbligo di rilevare che questa Commissione, nel giudizio sopra richiamato nei
confront! di Torrisi Stefano, ha stabilito con motivaziona estensibile al caso dl cul trattasi
per identitd della questione, che:

"... gll element] fornitl dall'appellante non sl appalesano In grado di scalfire |a rigida
presunzione di colpa posta a carico, dalla normativa vigente, dell'atleta risultato positivo,
& l'unico dato oblettive continua ad essere la riscontrata presenza, nel campione delle
uring prelevato al Torrisi, dei metaboliti del nandrolone in misura non consentita (nel caso
del norandrosterone, In concentrazione superiore alla soglia consentita di 2 ng/mi).

La tesi prospettata dall'incolpato circa la sollecitazione della produzione endogena dei
matabaoliti in questione avutas! in consaguenza dall'assunzione e del consumo di partico-
lari prodatti allmentan e farmacologiel, pur esposta con dovizia di argomentazionl, va ad
infrangersi contro la mancanza dei necessar supporti probatori e di un guadro conforme,
certo & univoco di evidenze scientifiche,

Mel senso che, pur dovendosi tener conto delle particolari condizioni di stress dovute
allo sforzo fisico sostenuto dall'atleta, gll element! dedotti a discalpa non sl dimostrano
adeguati, alla luce dell'attuale livello di conoscanze scientifiche, ad integrare una fattispe-
cle di assunzione certamenta incolpevols della sostanza in questione, ovvero di sicura
produzions endogena della medesima, in modo tale da spiegare il superamento della
soglia C.1.0. di positivita.

Ulteriore conferma di cid & data dalla considerazione che, a fronte dell'asserita produ-
Zione da parte dell'organismo del Torrlsl - in condizion| d| stress e alla stregua delle abi-
tudini alimentari e farmacaologiche - di rilevantl quantitd dei metaboliti riscontrati, la positi-
vita al nandrolone sarebbe dovuta risultare sistematicamente in pressoché tutti | controlli
cul Il suddetto atleta & stato sottoposto, sia prima che dopo la gara in argomento, a pari-
ta di condizioni di stress agonistico

Mé basta ad integrare una prova plena di discolpa la cireostanza che || giocatore, sot-
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toposto come gli altrl atleti della societa calcistica di appartenenza ad indagine a cura di
un istituto universitario di tossicologia forense, sia risultato, viste anche e suddette abitu-
dini alimentari e farmacologiche, soggetto a rischio relativamente alla positivita per resi-
dul di nandrolone.

Mancano, infatti, validi supporti probatori, confortati da orientamenti scientifici unifor-
mi, sulla possibilitd che | prodotti, anche di origine alimentare, consumatl dal Torrisl abbla-
no in concreto provocato |a produzione dei metaboliti in argomento, riscontrati in una
misura non proprio iImmediatamente superiore alla soglla consentita

In disparte, comungue, il margine di superamento della soglia di positivitd, non si trat-
ta di glustificazioni nel complesso attendibill, anche sotto 'aspetto sclentifico del nesso di
causalita."

Tutte le altra censure proposte dagli appellanti sono state esaminate e deliberate dalla
Commissione Disciplinare presso la Lega Nazionale Professionistl le cul valutazioni sono
pignamente condivise & fatte proprie da questa Commissions d’'Appelio in quanto sorret-
te da validi & convincentl ragionament! ed esimono da ulterior] considerazioni.

La ritenuta responsabilita degli incolpati impone la determinazione in concreto della
sanzionl da applicare.

Tale questione necessita di alcune premesse di carattere generale che la
Commissione d'Appelic Federale ha pure affrontato nella decisione pld volte richiamata e
che si riproducono qui di sequito;

"Wa anzitutto rilevato che il Regolamenta Antidoping vigente, di cul al Com, Uff. n, 33
del 21 agosto 2001 (giustamente ritenuto applicabile alla fattispecie dalla Commissions
Disciplinare, seppur entrato in vigore successivamente alla data del controllo in causa, in
quanto complessivamente pid favarevole, sotto Il profile sanzionatorio, nel confrontl del-
l'incolpate), prevede, allart. 13, comma 1, lett. b), pericasi, come il presente, di doping
non Intenzionale accertato per la pima volta, e concernente sostanze diverse da quelle
alencate alla lettera a) dal medesimo comma, tre diverse tipologie di sanzioni, in ording
progressivo di aggravamento, non solo percid |a sospensione dall'attivita, Per le infrazio-
ni qualificablli come meno gravi sono infatti previsti, nell'ordine, il divieto di partecipare a
una o pid manifestazion! sportive & la multa,

La Commissione condivide, vista anche l'indubbia rilevanza dell'accaduto e l'opportu-
nita di agire a titolo preventive & di monito, la scelta adottata dai giudici di prima istanza,
& quindi Il riferimenta alla tipologia di sanzione pld grave, ovwero guella sospensiva, di eul
al punto 111,

La richlamata disposizione, pur prevedendo un penodo minimo blennale dl sospen-
sione dalle gare e dall'attivitd sportiva, consente, tuttavia, in base a circostanze specifiche
ed eccezlonall, eventualmente dl 'modificare’, & pertanta anche di ridurre In maniera
sostanziosa, la predetta sanzione minima.

MNeé pud concordarsi con la Procura Antidoping cirea l'lmpossibilita, nell’esercizio della
pradetta facoltd di modifica, di scendere al di sotto dal limite minimo del terzo della san-
zione biennale (8 mesi), alla stregua della previsione dell'at. 12, comma 3, del
Regolamento, che prevede la riduzione della sanzione fino ad un massimo di due terzi in
favore dall'atleta che abbla fomito una collaborazione determinante per l'accertamento
delle responsabilityd connesse alla vicenda di doplng oggetto dl indagine.

Innanzitutto ogni elemento agh atti depone nel senso che si é trattato di una assun-
Zione del tutto cccasionale.

| numerosi controlli ai guali 'atleta & stato sottoposto nella sua carriera, ed in paricolare
quelli effettuati in prossimita al prelievo di cul in causa, hanno dato tuttl risultato negativo.
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Gli esiti dell'analisi Dexa e dell'ssame tricologico non possono, come & noto, esclude-
re un'assunzione sporadica ma cormoborano al tempo stesso, con il loro esito negativo, le
conclusioni assunte anche nel giudizio di prime cure, cinca l'assoluta occasionalita della
fattispecle di assunzione non Intenzlonale di cul si verte,

QOrbene, ritiene il Collegio che I'scguisito elemento dell'occasionalith non possa non
Influire, in senso riduttivo, nella determinazione concrata della sanzlone.

Mon altrettanto pud dirsi, in effetti, concordando sul punto con lg conclusioni dell'Ufficio
di Procura Antidoping, circa la pregressa attivitd agonistica dell'atleta e | suol eventuall
meriti sportivi, essendo un atleta di fama ancor pio chiamato a costituire, nei confronti dei
giovani & dell'opinione pubblica, un modelle di esempio & d| propaganda degll ideall di
lealtd e comreftezza sportiva.

Mé, nel caso speclfico, si ravvisano gli estremi di una fattiva collaborazione nel corso
del procedimento da parte dell'incolpate, essendos! limitato | medesimo ad Indicare aleu-
ni cibi, prodotti & bevande assunti nellimmediatezza dell'avento sportive all'esito del quale
& stata riscontrata la positivitd, & non avendo dungue egll fornito all element! determinan-
ti par l'accertamento delle responsabilita connesse alla vicenda di doping oggetto di inda-
gine, come richlesto dal Regolamento per I'applicazione della riduzione della pena.

L'etd sportivamente avanzata dell'atleta, e quindi la considerazione del presumibile
residuc di attivitd agonistica, confortano ulterlormente, Invece, la scelta di operare In
senso riduttivo nel confronti della sanzione applicabile, sembrando comungue corretto
valutare I'afflittivita della pena In relazione al risvoltl sportivi dell'etad anagrafica dellatleta.

Ma, oltre agli elementi sopra riportati, vi sono elementi di carattere ancor pid genera-
le che giustificano in concreto, a norma del Regolamento, |3 sostanziale modifica della
sanzlone minima edittale.

Relativamente alla sostanza di cui si verte, per la guale non ¢ escludibile una produ-
Zione endogena, seppur in concentrazionl che almeno In linea teorica non dovrebbero
avvicinarsi alla soglia di positivita, non sembra esistere un‘evidenza scientifica univoca e
rassicurante, e questo con riferimento ad alcuni aspetti essenziali; la possibile assunzio-
ne mediante integratori non vietati, eventualmente ‘contaminati’ (in tale oftica & peraltro
auspicablile un sempre maggiore controllo, con l'eventuale introduzione di specifiche e
severe sanzioni, nei confronti degli staff medici e di supporio, verficando che si attenga-
no scrupolosamente alla normativa di tutela de gua), lnfluenza di normall prodott ali-
mentari su soggettl predisposti e caratterizzati da anomale & peculiarl reazionl metaboli-
che; la possibile rilevanza, sempre nel confronti di soggetti in qualche modo predisposti,
di fattori esterni come lo stress e lo sforzo flsico,

Gli element] suddetti, nell'ambito di un quadro scientifico-dottrinale che non brilla per
omogeneitd & non sempre fornisce rigposte certe ed univoche al medesimi guesitl, Impon-
gono una particolare cautela, unitamente ad un atteggiamento, nei limiti del possibile, di
uniformitad nell'affrontare la delicata questione delle sanzionl da applicarsi per | casi di
doping cccasionale  non intenzionale relativamente al nandrolone.

Fermo restando che |l superamento dalle soglie prescritte comporta, con le ralative
conseguenze anche di tipo sanzionatoro, 'applicazione dei rigorosi meccanismi della
responsabllits percolpa presunta, corre nondimens l'obbligo di rllevare che nel casl attual-
mente sottopost] all'attenzione della Commissiona non =l assiste, nel complesso, a valor
assai al di sopra della soglia di positivita come invece accaduto per altre discipline spor-
five, Né& risulta opportuno, in un ambito piuttosto omogeneo, risenvare soverchio rilievo al
comungue diversi mamgini di superaments della predetta soglia di positivita, che, come la
sclenza insegna, potrebbero trovare ragione, anche a fronte dell'eventuale assunzione di
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medesime quantitd di prodotto, nelle diverse predisposizionl e reazionl soggettive degll
arganismi deqgli atleti coinvolti.

A tal ultimo riguardo conforta anche I'atteggiamento della Frocura Antidoping, la guale
sl & definitivamente orentata verso 'applicazione di una sanzlone sospensiva uniforme
{otto mesi di sospensione unitamante alla multa ed ai controlli a sorpresa) per tuthi i gio-
cator| coinvoltl nel casi in trattazione di doping non Intenzionale per nandrolone,

La Commissione d'Appello & consapevole della maggiore severitd che & stata riser-
vata, non moelto tempo addietro, ad altri giocatori coinveltl in fattispecie similarl di doping
per nandrolone, ma ritiene, d'altra parte, di dover tener conto anche di alcuni importanti
alamanti di novita,

5i intende fare riferimento, sopratiutio, alle pronunzie giustiziali della U.E.FA. {in par-
ticolare la pronunzia in appello del 27 luglio 2001 sul easo riguardants || calelatore olan-
dese Frank de Boer), nonché agli atti formali F.LEA. emanati relativamente al tema spe-
cifico (la circolare sui pericoli connessi agli integratori ‘contaminati' e, soprattutto, |a nota
diramata dal Segretario Generale F.ILFA. In data 24 agosto 2001).

Daltra parte la F1.G.C. non pud ritenersi avulsa dal contesto intemazionale di cui fa
parte e, soprattutto, non pud prescindere dagli crlentamenti degll organismi Internaziona-
li preposti al governo del caleio, i guali, in tema, preso atto di un quadro non privo di incer-
tezze, hanno evidentemente perseguito e consigliato una linea di cautela e prudenza nel
riconoscimento di responsabilitd e, non da ultimo, nella concreta determinazione dells
sanzioni per questa peculiare tipologia di doping.

E'dato incltre sapere che anche i criten di misurazione e pertanto la stessa individua-
Zione della soglia di positivita sara oggetto a breve, da parte degli organi internazionali
competenti {in particolare Il C.1.0.) di rivisitazione, Il che comporterd probabilmente 'ap-
plicazione di soglie meno rigorose.

Tall considerazioni e tall conclusioni sono condivise e fatte proprie dalla Commissione
per lidentitd oggettiva della problematica con quella di cuil trattasi @ con riferimento, tra
l'altro. anche all'ata sportiva avanzata del caklator Interessati, pit evidenta per il Caccla,
ilquale ha 31 anni & mezzo & meno per il Sacchetti, il quale ha tuttavia superato | 2% anni.

Par l'effatto |a Commisslone d'Appello Federale, In accoglimento parziale del reclami
dei calciatari, ritiene equo ridurre |a sanzione della sospensione da ogni attivitd agonisti-
ca a mesi quattro inflitta In prima grado ned confrontl dl Cacela Nicola e Sacchetti Stefano,
adecorrere dal 14 glugno 2001, Sl deve, infattl, fare riferdimento, a tal ultimo riguardo come
dies a guo, contrariamente a guanto richiesto - in via subordinata - dalla Procura
Antlidoping, al glormo stesso dell'applicazione della misura cautelare di sospensione da
parte della Commissione Disciplinare, non trattandosi di squalifica da scontarsi a partire
dal glorno immediatamente successivo a quello di pubblicazione del Comunicato Ufficlale,
a norma dell'art. 17, comma 2, dal Nuovo Codice di Giustizia Spaortiva, bensl di misura
interinale par la quale, per gli effettl del comma 11, & pravisto l'obbligo dl comunicaziona
diretta agli interessati e che dungue risulta efficace, con immediatezza, dal momenio stes-
so della comunicazione all'interessato, avvenuta || medesimo giorno della pubblicazione
del Comunicato Ufficiale.

Resta inteso che |a medifica, nel senso di una rilevante riduzione, attesa le circostan-
Ze sopra esposte, della sanzione minima prevista per doping nen intenzionale, in parte
commutata nella sanzione pecuniaria, non esclude affatto che, di fronte all'eventuala ripa-
ters| della positivith per la sostanza vietata in argomento, sl debba in future addivenire
all'irrogazione delle ban pid severa e afflittive sanzioni previste in tal caso dalle norme
regalameantari.
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Risulta altres! equo al Colleglo Il mantenimento della sanzione pecuniaria nella misu-
ra inflitta in prima istanza dalla Commissione Disciplinare presso la Lega MNazionale
Professionisti (L. 50.000.000)

Va, Infine, confermata l'applicazione della misura accessoria del controlll a sorpresa
a carico del calciatore per la durata di mesi sei, a decorraere dalla scadenza del periodo
di sospensione dell'attivita, a norma dell'art, 13, comma 6, del Regolamento Antidoping.
Tali controlli dovranno effettuarsi a8 curs e sotto il coordinamento della richiamata
Procura. E' auspicabile, in proposite, che vengano introdotte previsionl, anche ordina-
mentali, che rendano possibile 'effettuazione di siffatti controll in tutti | casi, compresi
guelli gia sattopost! a gludizio definitive, In cul & stata riscontrata una violazione delle
norme antidoping.

Perquesti mativi la C A F., riunisce gli appelli come sopra proposti dal calciaton Caceia
Micola e Sacchettl Stefano e, In parziale accoglimento, riduce a mesi 4, a far data dal
3.5.2001, la sanzione della sospensione dell'attivitd agonistica gia inflitta dalla
Commissione Disciplinare presso la Lega Nazlonale Professionistl. Conferma nel resto
Iimpugnata decisione per quanto concerne la sanzione pecuniaria e | disposti controlli a8
sorpresa per mesl 6, a cura dell'Ufficio di Procura Antidoping del C.O.N.1., a norma del-
I'art. 13, comma §, Regolamento Antidoping. Ordina restituirsi le tasse versate.

5 - APPELLO DEL CALCIATORE GILLET JEAN FRANCOIS AVVERSO LE SANZIONI
DELLA SQUALIFICA PER MESI DIECI DAL 19 APRILE 2001, DELL'AMMENDA DI
L. 50.000.000 E DI CONTROLLI ANTIDOPING A SORPRESA, A CURA DELL'UFFI-
CIC DI PROCURA ANTIDOPING DEL C.O.M.l., PER LA DURATA DI MESI SEI, A
DECORRERE DALLA SCADENZA DELLA SQUALIFICA, A NORMA DELL'ART. 13
COMMA 6 DEL REGOLAMENTO ANTIDOPING DEL C.O.N.L, INFLITTE A SEGUI-
TC DI DEFERIMENTO DELL'UFFICIO DI PROCURA ANTIDOPING DEL C.O.N.IL
(Deliera della Commissions Disciplinare presso la Lega Mazionale Professionisti -
Com. U, n.16 del 27.7.2001)

Can atto n, 28/01, in data 25 maggio 2001, I'Ufficle di Procura Antidoping del C.ONL
deferlva dinanzl alla Commissione Disciplinare presso la Lega Mazionale Professlonisti Il
calciatore Gillet Jean Francois, tesserato per I'A.5. Bari Cakeio, il quale era risultato posi-
tivo, per la presenza di norandrosterone (in concentrazione superlore a 2 ng/ml) & nore-
tiocolanolone, in esito alle analisi di revisione del campione biologico prelevato in occa-
sione del controlio antidoping effettuato al termine dellincontro di Serie A BarifReggina, in
data 21 gennaio 2001.

| valori dei metaboliti del nandrolone, corretti In relazione alla densita dell'urina del-
I'atleta (1028), secondo |a formula indicata nel provvedimento di deferimento - che tiene
conto della densitd e concentrazione maggiors rispetto alla media (1020), reonducibile
alla disidratazione connessa all'intensa attivit fisica - risultavano rispettivamente di 8,7
no/ml per | norandrosterone (NA) & di 4,8 ng/ml per |l noretiocolanclone (NE),

La Commissione Disciplinare, con provvedimanto del 19 aprile 2001, digponeva, in via
cautelare, la sospensione da ogni attivita sportiva del calciatore Gillet, con decorrenza
Immediata,

Con il menzionato atto di deferimento, 'Ufficio di Procura Antidoping chiedeva, in via
definitiva, la comminazione della sanzione della sospensione dall'attivith agonistica per
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mes| sedici, richiesta definitivamente commutata In sede di rlunione in mesi otto d
sospensiong unitamente alllammenda di £ 100.000.000.

La Commissione Disciplinare, con la pronunzia avversata dall'atleta, decideva di inflig-
gere la sanzione della sospensione dall'attivitd per mesl diecl, unitamente alla sanzione
pecuniaria di lire 50,000,000 e con l'applicazions della misura accessoria dei controlli a
sorpresa per |l periodo di mesi sel dalla scadenza della sospensioneg.

Il calciatore Gillet, con I'assistenza dell'avy. Salvatore d'Alessio, ha interposto reclamo
avverso la prefata decisione, e, Insiemea agll avv.tl Salvatore e Antonio d'Alessio, & com-
parso nel dibattimento dinanzi a questa Commissione d'Appello, al quale ha pariecipato
anche |a Procura Antidoping del C.ON.L.,

La difesa del calciatore, anche nelle conclusioni svolte oralmeante, contestate le consi-
derazionl della Commissione Disciplinare circa l'evidenziato contrasto tra le norme del
Regolamento Antideping ed |l contesto legislative generale, dato In particolare dalla legge
n. 376 del 2000, anche alla luce dell'art.4 delle preleggi, ha sviluppato le proprie tesi difen-
sive sulla duplice linea del valon costituzionali & delle emergenze fattuall che connotano
il "caso Gillet”, lamantando in ogni caso che le proprie richieste siano state del tutto travi-
sate dall'Organo competente a decidere In prima |stanza.

In particolare le "emergenze fattuali del caso Gillet”, corroborate e supportate dalle
conclusionl del tossicologo prof. Gagliano Candela, atterrebbero alla grave forma di
influenza virale che avrebbe colpito il calciatore nei giomni precedenti allincontro caleisti-
co in questione e che avrebbe comportato I'assunzione, via flebo, di un mix farmacokogi-
co per fronteggiare |a fase acuta della malattia; tale mix di farmaci sarebbe stato una
seconda volta somministrato, da parte di personale non specializzato e nonostante qual-
che resistenza del calciatore, solo qualche ora prima della partita,

Le conclusioni del tossicologo, chiamato ad esprimere una consulenza di parte, con-
fermerebbero che una sltuazione di stress in Individul soggettl ad infezione virale-batteri-
ca comporterebbe la significativa alterazione delle sostanze presenti nelle urine, con
incramenti anche del valor relativi ai metaboliti del nandrolone,

La Procura Antidoping, da parte sua, intervenuta al dibattimenio, resistendo alle argo-
mentazionl della difesa del reclamante, ha sostenuto la legittimita della specifica normati-
va regolamentare sportiva antidoping, intervenuta negli spazi concessi dalla legge n. 376,
8, richlamando I'attenzione sui riscontrati margini di superamento della soglia di positivita,
ha recisamente contestato la possiblle Incldenza In merito del farmacl antinfluenzall,
anche ove fossero stati assunti in proporzioni notevoli,

Il reclamo del calclatore merita parziale accoglimento.

Il primo profile di doglianza & peraltro privo di giuridica consistenza.

Premesso che I'Organo di giustizia sportiva adito pud giudicare sulla presunta lllegitti-
mita della normativa regolamentare antidoping, come fedelmente recepita dalla
Federazione, per violazione dalla legge che ha Introdotto il divieto di doping nell'ordina-
mento giuridico dello Stato (1. 376/00), solo agli stretti fini di una sua eventuale disappli-
cazione, mentre spetta ad altro organo |stituzionalmente e statutariamente preposto
{Corte Federale) anche la formale interpretazione delle norme federali, comprase - & da
ritenersi - quelle recepite In contestazione, pud plenamente concordarsi con quanto affer-
mato sul punto dalla Commissione Disciplinare.

Mon appare integrata, infatti, alcuna fattispecie di effettivo contrasto tra le due diverse fonti
narmative, in quanto | Regolamento Antidoping del C.ON.1., recepito dalla Federazione, pre-
vedendo procedure @ sanzioni disciplinar a carico dei tesserati in caso di doping o di rifiuto
di sottapors! a contrelle, opera nel margini concess| dall'art. & della legge n. 376/00.
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E' tutt'altro che precluso dalla legge al C.ON.|. e alle Federazloni sportive, nell'ambi-
fo dell'autonomia legislativamente sancita, disciplinare e sanzionare comportamenti col-
posi non specificamente presi in considerazione dalla legge medasima.

Tanto premesso, passando alle presunte emergenze fattuall non adeguatamente con-
siderate dall'Organo giedicante di prime cure ed incentrate sul grave stato influenzale del
calclatore, nonché sul farmaci fornlti dallo staff della squadra per ovviar| ed assuntl con
gualche resistenza dal medesimo, via flebo, anche in prossimita dell'effettuazione dellin-
contro, deve convenirsi, anche in questo caso, con le conclusion| raggiunte in prima |stan-
za dalla Commissione Disciplinare.

Mon pud essere messo In discussiona |l dato obiettivo della presenza nel camplone
dei metaboliti della sostanza vistata, appartenente alla categoria degll agenti anaboliz-
zanti (trattasi in particolare di "stercide anabolizzante androgena"), In misura superiore
alla soglla prevista dal C.1.0., e questo pur apportando | correttivi nichiest! ai eriter di misu-
razione.

Tale clreostanza & sufficlente a configurare la responsabilitd disciplinare del Gillet, a
norma dell'art. 12 del Regolamento dell'Attivita Antidoping, con conseguente applicabilita
delle sanzloni previste dall'art. 13, comma 1, lett. b}, del predetto Regolamento, trattando-
s, nel caso dellinteressato, di prima fattispecie di positivith per doping che, come confer-
mato dalle indagini espletate e corroborato dalle conclusioni del Procuratore Antidoping,
non pud assumere i connotati dellintenzionalita.

Manca infattl, a tal ultimo riguardo, ognl elemento di riscontro In ordine alla precrdina-
zione del trattamenio dopante all'alterazione della prestazione sportiva.

La disciplina regolamentare vigente in materia di doping (ed in particolare il citato art,
13) sembra chiaramente configurare due ben distinte tipologie: || doping Intenzionale & ||
doping non intenzionale, per il guale opera, s& non una vera e propria responsabilita di
tipe oggettive (si veda anche I'art. 12, comma 4, del vigente Regolamento Antidoping),
guanto meno una presunzione di responsabilitd colpevols.

Mon a caso & richiesta solo nella prima Ipotesi (doping Intenzionale) una specifica
dimostrazione, seppur con qualsiasi mezzo, dell'elemenio soggeftivo qualificato nell'agire
dell'atleta,

Mel secondo caso (doping non intenzionale) & sufficiente 'accertamento della presen-
Za della sostanza proibita nel campicone e || superamento della soglia prescritta dal C.1.O,
per integrare la violazlone, che sl presume colpevole.

Sta allatleta, in quest'ultimo caso, fornire ser ed obiettivi elementi di discolpa, che
possano dimostrare un'assunzione non solo non intenzionale e Inconsapevole ma anche
incolpevole, potendosi ad esempic configurare la responsabilitd colposa del soggetto
anche per l'assunzione, avwenuta con leggerezza, dl una bevanda di origine Ignota o di
dubbio contenuto.

Tante premesso, gll elementi forniti a discolpa dal Glllet, seppur rilevanti ai fini della
esclusione del connotato dellintenzionalitd & comungue della determinazione delle san-
Zioni, non sone in grado di vincere |a presunzione di responsabilitd che vige a suo carlco,

Il calciatore, con l'atto di reclamo, lamenta la mancata attenta considerazione, nel
primo grado dl gludizio, di elementi che potevano ragionevolmente giustificare il supara-
mento del valori-limite del metaboelitl del nandrolone.

3i fa richiamo, in particolare, all'assunzione di un mix di farmaci, via flebo, per ovvia-
re ad un grave stato influenzale.

Ma gli elementi forniti non si appalesano in grado di scalfire la rigida presunzione di
colpa posta a carico, dalla narmativa vigente, dell'atleta risultato positivo, e l'unico dato
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oblettivo continua ad essere |a riscontrata presenza, nel campione delle urine prelevato al
Gillet, dei metabaoliti del nandrolone in misura non consentita {nel caso del norandroste-
raneg, in concentrazione superiore alla soglia consentita di 2 ng/ml).

La tesi prospettata dall'incolpato, circa la sollecitazione della produzione endogena del
metaboliti in questione avutasi in conseguenza dallo stato influenzale & dellassunzione di
farmaci, pur esposta con dovizia di argomentazioni e il conforio di una perizia di parte, va
ad infrangersi contro la mancanza dei necessari supporti probatori e di un guadro confor-
me, certo e unlvoco dl evidenze scientlifiche.

Mel senso che, pur dovendosi tener conto delle particolan condizioni di stress dovute
allo sforzo fisico sostenuto dall'atieta e dello stato patologico sofferto nel giorni precadan-
i, gli elementi dedotti a discolpa non sidimostrano adeguati, alla luce dell’attuale livello di
conoscenze sclentifiche, ad integrare una fattispecie dl assunzlone certamente incolpa-
vole della sostanza in questione, ovwvero di sicura produzione endogena della medesima,
in modo tale da spiegare il superamento della soglia C.1.0. di positivita.

Risulta, in particolare, indimostrato che la pur presumlbile alterazione del datl slerolo-
gici in conseguenza delle condizioni di salute del Gillet al momento del prelieve, nonché,
non da ultime, in conseguenza del mix dl farmaci (presuntl) antinfluenzali che & stato con
una certa fretta, & senza l'assenso pieno dell'atleta, somministrato al calciatore nelle ora
immediatamente precedent! I'ncontro calelstico, abbla determinato || risultato di positivita
riscontrato ai danni dellincolpato.

Mancano, inolire, assolutamente validi supporti probaterl, confortati da orientamenti
scientifici uniformi, sulla possibilitd di una produzione endogena dei metaboliti in argo-
mento nella misura riscontrata, peraltro non propric immediatamente superiore ai limiti
consentlti,

In disparte, comungque, il margine di superamento della soglia di positivita, non si trat-
ta di glustificazionl nel complesso attendibili, anche sotto I'aspetto sclentifico del nesso di
causalita, e guindi in grado di disattendere le incontestabili nsultanze degli accartameanti
svoltl dal Laboratorio di anallsl antidoping.

Risultando dungue integrata, alla luce del superamento della soglia di positivita, |a fat-
tispecie di responsabllitd per doping non Intenzionale prevista dal Regolamento
Antidoping, occorre a questo punto affrontare il problema della determinazione concreta
delle sanzioni, che richiede qualche cenno di premessa di carattere generale.

Va anzitutta rilevato che Il Regolamento Antideping vigente, di cul al Com. Uff, n, 33
del 21 agosto 2001 (da ritenersi applicabile alla fattispecie, seppur entrato in vigore suc-
cessivamente alla data del controllo In causa, in quanto complessivamente pld favore-
vole, sotto il profilo sanzionatorio, nel confronti dell'incolpato), prevede, all'art. 13,
comma 1, left. b), per | casl, come |l presente, di doping non intenzionale accertato per
la prima volta @ concernante sostanze diverse da quelle elencate alla lettera a) deal
medasimo comma, tre diverse tipologie di sanzionl, in ordine progressivo di aggrava-
mente, non sclo percid la sospensione dall'attivitd. Per le infrazioni gualificabili coms
meno gravl sono infatti previsti, nall'ordine, il divieto di partecipare a una o pid manife-
stazioni sportive & la multa.

La Commissione condlvide, vista anche l'indubbla rilevanza dell'accaduto e l'opportu-
nitd di agire a titolo preventive e di monito, la scelta adottata dal giudiel di prima |stanza,
a guindi il nferimento alla tipologia di sanzione pid grave, ovvaro quella sospensiva, dicul
al punto 111,

La richiamata disposizione, pur prevedendo un penodo minimo biennale di sospen-
skone dalle gare e dall'attivita sportiva, consente, tuttavia, In base a circostanze specifiche

69/6



decision caf

6/

15-10-2004 2:10 Pagina 70

ed eccezlonall, eventualmente di "modificare”, & pertanto anchae di ridurre in maniera
sostanziosa, la predetta sanzione minima.

Meé deve ritenarsi precluso, nell'esemrcizio della predetta facolta di modifica, scendere
al di sotto del limite minimo del terzo della sanzione biennale (8 mesi), alla stregua della
previsione dellart. 12, comma 3, del Regolamento, che prevede la riduzione della sanzio-
ne fino ad un massimo di due terzi in favore dell’atieta che abbia fornito una collaborazio-
ne determinante per I'sccertamento delle responsabilith connesse alla vicenda di doping
oggetto dl indagine.

Trattasi, infatti, in quest'ultimo caso, di fattispecie specifica e di portata autonoma, che
non pud In aleun modo precludeare I'utilizzabliits del potere generale di medifica, a fronte
della sussistenza delle necessarie condizioni, introdotto dal menzionato art. 13, comma 1,
latt, b), punta I,

Tanto premeasso, ad avviso della Commissions sussistono | presupposti per limplego
del predetto potere di modifica, rfducendo ulteriormente, nella presente applicazione, la
sanZlone edittale minima prevista,

Innanzitutto ogni elemento agli atti depone nel senso che si sia trattato di una assun-
Zione colposa ma del tutto occasionale.

| controlli ai quali I'atleta & stato sottoposto nella sua carriera, ed in particolare quelli
effattuati in epoca non molto antecedente (settermbre 2000) al prelieve di cul in causa,
hanno dato tutti risultato negativo.

Orbena, ritiene Il Collegio che I'acquisito elemanto della sporadicita dell'assunzione
non possa non influire, in senso riduttivo, nella determinazione concreta della sanzione.,

Ma, cltre a gquello sopra nportato, sussistono elementi di carattere ancor pit generale,
gspostl nella contermine decisione sul "caso Torrisl" @ che In guesta sede si ripropongo-
no, | quali giustificano in concreto, 8 norma del Regolamento, |a sostanziale modifica della
sanzlone minima edittale,

Relativamente alla sostanza di cui si verte, per la guale non ¢ escludibile una produ-
Zione endogena, seppur in concentrazionl che almeno in linea teorica non dovrebbero
avvicinarsi alla soglia di positivitd, non sembra esistere un'evidenza scientifica univoca e
rassicurante, e questo con riferimento ad alcuni aspetti essenziali; la possibile assunzio-
ne mediante integratori non vietati, eventualmente "contaminati” (in tale otfica & peraltro
auspicabile un sempre maggiore controllo, con l'eventuale introduzione di specifiche e
severs sanzlonl, nel confronti degll staff medicl e di supporto delle squadre dl calclo, veri-
ficando che si attengano scrupolosameante alla normativa di tutela de gua); l'influenza di
normall prodotti alimentarl su soggettl predispostl e caratterizzati da anomale e peculiar
reazioni metaboliche; |a possibile rilevanza, sempre nei confronti di soggetti in qualche
modo predisposti, di fattori esterni come o stress & lo sforzo fisico,

Gli elementi suddetti, nell'ambito di un quadro scientifico-dottrinale che non brilla per
omogeneitd & non sempre formisce risposte carte ed univoche al medesimi quasitl, impan-
gono una particolare cautela, unitamente ad un atteggiamento, nei limiti del possibile, di
uniformitad nell'affrontare la dellcata questione delle sanzion| da applicarsi per | casi di
doping cccasionale e non intenzionale relativamente al nandrolone.

Fermo restando che || superamento dalle soglie prescritte comporta, con le ralative
conseguenze anche di tipo sanzionatorio, 'applicazione del rigporosi meccanismi della
responsabilita percolpa presunta, corre nondimeno l'obbligo di rilevare che neicasi attual-
mente sottopost] all'attenzione della Commissione non sl assiste, nel complesso, a valorl
assal al di sopra della soglia di positivita, come invece accaduto per altre discipline spor-
tive, Mé risulta opportuno, in un ambito piuttosto omogeneo, riservare soverchio rilleve al
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comungue diversi margini di superamento della predetta soglia di positivita, che, come la
scienza insegna, potrebbero trovare ragione, anche a fronte dell'eventuale assunzione di
medesime guantita di prodotto, nelle diverse predisposizioni e reazioni soggeftive degli
arganismi deall atletl coinvaltl.

Actal ultimo nguardo conforta anche 'atteggiamento della Procura Antidoping, 1a guale
sl & definitivamente orientata verso la proposta dell’'applicazione di una sanzione sospen-
siva uniforme (otto mesi di sospensione unitamente alla multa ed ai controlli 8 sorpresa)
per tutti i giocator coinveltl nei casl in trattazione di doping non intenzionale per nandro-
lone.

La Commissione d'Appelle & consapavola della magglore severita che & stata riser-
vata, non molto tempo addietro, ad altn calciatori coinvolti in fattispecie similari di doping
per nandralona, ma ritiene, d'altra parte, di dover tener conto anche dl aleuni importanti
fattori di novita,

Si intende fare riferimento, soprattutto, alle pronunzie giustiziali della U.E.F.A. {in par-
ticolare la pronunzia in appello del 27 luglio 2001 sul caso riguardante || calclatore olan-
dese Frank de Boer), nonché agli atti formali FILEA. emanati relativamente al tema spe-
cifico (la clreolare sul pericoll connessl agll integratori "contaminati” e, soprattutto, la nota
diramata dal Segretario Generale FIL.FA. in data 24 agosto 2001).

D'altra parte la Federazione Itallana non pud ritenersl avulsa dal contesto Internazio-
nale di cui fa parte e, soprattutto, non pud prescindere dagli orientamenti degli organismi
internazionall prepost al governo del caleio, | quall, In tama, preso atto di un guadra nan
privo di inceriezze, hanno evidentemente perseguito e consigliato una linea di cautela &
prudenza nel riconoscimento di responsabilitad e, non da ultimo, nella concreta determi-
nazione delle sanzionl per questa peculiare tipologla di doping.

E'dato inoltre sapere che anche i criteri di misurazione @ partanto la stessa individua-
Zione della soglia dl positivita sard ocggetto a breve, da parte degll organl internazienall
competenti {in particolare il C.1.0.), di rivisitazione, il che comporterd probabilmente I'ap-
plicazione di soglle mena rigorose,

Alla stregua del complesso delle sopra esposte considerazioni, la Commissione, in
accoglimento parziale del reclamo del calelatore e quindi ulterlormente riducendo la san-
Zione sospensiva inflitta in primo grado, ritiens di poter disporre, nei confronti del calcia-
tore Gillet Jaan Francois, 'applicazione della sanzione della sospensions da ogni attivita
agonlstica per mes| quattro, a decarrere dal 19 aprle 2001, dovendos| fare riferimento, a
tal ultimo riguardo, come dies a quo  al giorno stesso dell'applicazione della misura cau-
telare di sospensione da parte della Commissione Disciplinare, non trattandos! di squali-
fica da scontarsi a partire dal giorno immediatameante successivo a quello di pubblicazio-
ne del Comunicato Ufficiale, bensl di misura Interinale per la quale, per gll effettl del
comma 11, & previsto l'obbligo di comunicazione diretta agli interessati e che dungue risul-
ta efflcace, con Immediatezza, dal momento stesso della comunicazione allinteressato,
avvenuta il medesimo giorno della pubblicazione del Comunicato Ufficiale.

Resta inteso che |la modifica, nel senso di una rilevante riduzione, attese le circostan-
ze sopra esposte, della sanzione minima prevista per doping non intenzionale, non esclu-
de affatto che, di fronte all'eventuale ripetersi della positivita per la sostanza vietata in
argomento, si debba In future addivenire all'lrrogazione delle ben plh severe & afflittive
sanzioni previste in tal caso dalle norme regolamentari.

In quest'ottica va confermata l'applicazione della misura accessoria del controlll a sor-
presa a carico del calciatore per la durata di mesi sei, a norma dell'art, 13, comma 6, del
Regolamento Antidoping. Tali contrelll dovranno effettuarsi a cura e sotto |l coordinamen-
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to della richiamata Procura, E' auspicablile, in proposito, che vengano Introdotte previsio-
ni, anche ordinamentali, che rendano possibile 'effettuazione di siffatti controlll in tutti i
casi, compresi quelli gia softoposti a giudizio definitivo, in cui @ stata nscontrata una vio-
lazione delle norme antidoping,

Risulta aftres! al Collegio equo e conforme & giustizia eliminare la sanzione pecunia-
ria inflitta in prima istanza dalla Commissiona Disciplinare nella misura di L, 50.000.000,
tenendo conto del comportamento del calciatore, nonché dealla circostanza che, a fronte
della sua glovane eta, si & trovato ad essere oggetto di comportament!, adottati da parte
di personale, pitl o meno competente, della societd di apparienenza, che, pur mancando
i riscontrl dell'llliceitd, non sono risultat quanto meno particolarmants limpldi.

Per questi motivi la CAF., in parziale accoglimento dell'appello come sopra proposto
dal calciatore Gillet Jean Francols, riduce a mesi 4, a far data dal 19.4.2001, |a sanzlone
delle sospensione dall'attivitd agonistica e annulla quella dell'lammenda di L. 50.000.000,
gia inflitte dalla Commissione Disciplinare presso la Lega Nazionale Professionisti,
Conferma l'impugnata decisione per guanto concerne | dispostl controlll a sorpresa per
mesi §, a cura dell'Ufficio di Procura Antidoping del C.Q.M.l., &8 norma dell'art. 13, comma
@, Regolamento Antidoping. Dispone restitulrsi la relativa tassa.

6 - APPELLO DEL CALCIATORE COUTO FERNANDO AVVERSO LE SANZIONI
DELLA SQUALIFICA PER MESI 10 DAL 27.42001 E DELL'AMMENDA DI L.
100.000.000 E DI CONTROLLI ANTIDOPING, A SORPRESA, A CURA DELL'UFFI-
CIO DI PROCURA ANTIDOPING DEL C.O.N.l., PER LA DURATA DI MESI 6, A
DECORRERE DALLA SCADENZA DELLA SQUALIFICA, A NORMA DELL'ART. 13
COMMA 6 DEL REGOLAMENTO ANTIDOPING, INFLITTE A SEGUITO DI DEFERI-
MENTO DELL'UFFICIO DI PROCURA ANTIDOPING DEL C.O.M.L. (Dellbera della
Commissione Disciplinare presso la Lega Mazionale Professionisti - Com. Uff. n. 16
dal 27.7.2001)

La Commissione Disciplinare presso la Laga Nazionale Professionisti, su deferimento
dellUfficio di Procura Antidoping del C.O.M.1., ha inflitto al calkciatore Fernando Couto, tes-
serato par la Societd Lazlo, |a sanzione della squalifica par masi disci, oltre all'ammenda
di L. 100.000.000, In gquanto risultato positive per la presenza dl norandrosterone (in con-
centrazione superiore a 2 ng/ml} & noretiocolanclone, in esito alle analisi di revisione dal
camplone biologico prelevate in cccasione di un controlio antidoping effettuato al termine
della gara Fiorentina/Lazio del 28 gennaio 2001 (decisione pubblicata sul Com. Uff. n. 16
del 27 luglio 2001).

Avverso tale delibera ha rtualmente proposto reclamo alla Commissione d'Appelio
Federale il Couto chisdendo il proscioglimento per nullita della procedura di controflo anti-
doping e per non aver Integrato l'ipotesi llecita di cul alla legge 376/2000; In subording,
l'applicazione del minimo della sanzione conformemente alla previsione dell'allegato al
Regolamento Antidoping del C.O.M.1., art. 1, comma 1, lett. &), punti |l e 11,

Osserva guesta Commissione che deve essere prellminarmente esaminata l'eccezio-
ne di nullitd del verbale delle operazioni di prelievo, avanzata dalla difesa dell'incolpato.

Wa senz altro condivisa la decisione della Commigslone Disciplinare di non accoglibili-
ta dall'eccezione stessa, posto che le lamentate anomalie e le evidenziate difformita, sep-
pure esistentl, non sono di natura tale da compromettere la validitd e l'attendibllita delle
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procedure & del risultati del controlli antidoping. Gli errori & |le omissionl lamentati dalla
difesa (in particolare: erronea indicazione della data di svolgimento della gara, mancata
indicazione del sesso dell'atleta, non comrispondenza dell'ora di arrvo al controlio con
quella effettiva, non colneldenza del codicl alfanumerici relativi al flaconi ed al contenitar
indicati nel verbale con quelli matarialmente apposti sugli stessi), infatti, non rientrano fra
quelll che, secondo la normativa antidoping in vigore, producono la nullitd del verball di
controlio,

L'elencazione di tall vizl {insufficlenza della catena custodiale del campione, difett]
riguardanti i sigilli, mancanza di firma del'atleta sul verbale di prelievo) deve ritenersi tas-
saliva, onde |e altre Irregolarita, risolventesi in difetti puramente formall (cosiddetti “vizl
minori"} non sono idonee ad inficiare gli atti della intera procedura.

Deve essere condiviso il parere della Commissione Disciplinare anche per quel che
riguarda 1 risultati dell'esame Dexa e dell'ssame tricologleo al quall & state softoposto I
Couto; le suddette anafisi, infatti, consentono di escludere solo I'uso massiceio o protrat-
to nel tempo di sostanze anabolizzant!, mentre non consentono di rilevare una assunzio-
ne sporadica o guantitativaments limitata.

Cid posto deve considerars| accertato e provato in modo sufficlente, Il dato obiettiva
della presenza delle indicate sostanze proibite a livello superiore alla soglia prevista dal
C1.0., sulla cul valldita -scientificameante testata - non pud essere sollevata alcuna oble-
Zione, Tale circostanza & sufficiente ad affermare |a responsabilitd disciplinare del Couto
per assunzione non intenzlonale dl sostanze proibite.

Mon pud trovare accoglimento 'ulteriore argomentazione difensiva basata sulla prete-
sa illegittimita del Regolamento Antidoping del C.O.M.1. percontrasto con la legge statals
n. 376 del 14.12.2000, Mon sussiste, infattl, alcuna preclusione legislativa che Impedisca
al C.OM.I. ed alle Federazioni, nellambito della loro autonomia prevista dalla legge, di
prevedere procedure disciplinarl e sanzioni nel confrontl del tesserati, in caso di accerta-
o doping o di rifiuto di sottoporsi ai pravisti controlli, anche in relazione a comportamenti
colposi non speclficatamente presl in considerazione dalla citata legge 376/00, |l
Regolamento Antidoping del C.O.M.1., quindi, non solo non contrasta con quanto disposto
dall'art. € di detta legge, bansl ad esso sl adegua perfettamente nel disciplinare e sanzio-
nare le ipotesi di assunzione di farmaci non inclusi nelle classi previste dal precedents
articolo 2,

Va ancora rilevato che nel caso di doping non intenzlonale (come quello contestato al
Couto) & sufficiente I'accertamento della presenza della sostanza proibita nel campions
ed |l superamento della soglla prescrtta dal C.1.0. per integrare la violazlone che sl pre-
sume non intenzionale. Sta all'atleta fomnire seri ed obiettivi elementi di discolpa, che siano
in grado di dimostrare (al di 14 di ognl legittimo dubbio) una assunzlone non salo nan
intenzionale ed inconsapevole, ma anche incolpevole, Mel caso in esame gli elementi
offerti dalla difesa del caleiatore incolpato, seppur certamente rlevanti, non sono tall da
vincere |la presungione di responsabilitd, anche se rimangono validi per quel che riguarda
la mera cccasionalitd dell'assunzione con esclusione delle intenzionalita e, comungue, al
fini della determinazione dalle sanzioni

A tal riguardo va rilevato che il Regolamento Antidoping vigente, di cul al Com. U n.
33 del 21.8.2001, prevede, all'art. 13 comma 1, lett. b). per | casi dl doping non Intenzio-
nale accertato per la prima volta & concerneante sostanze diverse da quelle elencate alla
lettera a) del medeasimo comma, tre diverse tipologle di sanzionl, In ordine progressivo di
aggravamento, non solo percid |a sospensione dall'attivita, per le infrazioni qualificabili
come meno gravi, sono infatti previstl, nell'ording, || divieto di partecipare a una o pid mani-

T3/6



decision caf

6/

15-10-2004 2:10 Pagina 74

festazionl sportive o la multa, La Commissione condivide, In considerazione anche del-
lndubbia rilevanza dell’'accaduto e della opportunita di agire a titolo preventivo e di moni-
to, la scelta adottata dai giudici di prima istanza e quindi il riferimento alla tipologia di san-
Zione pid grave, vale a dire la sospensione dall'attivitd agonistica,

La richiamata disposizione prevede un periodo minimo biennale di sospensione dal-
I'attivitd sportiva, ma consente anche, In base a circostanze specifiche ed eccezionall, di
“medificare” e guindi anche di ridurre la suddetta sanzione. Né pud concordarsi con la
Procura Antidoping clrea lmpossibilita, nella predetta facolta dl medifica (& quindi di ridu-
ziong) di scendere al di sotto del limite minimo del terzo della sanzione biennale {otto
mesi), alla stregua della previsione dell'art, 12 comma 3 del Regolamento, che prevede la
riduzione della sanzione fino 2d un massimo di due terzi in favore dell"atieta che abbia for-
nite una collaborazione determinante per 'accertamento delle responsability connesse
alla vicenda del doping cggetto di indagine.

Trattasi, infatti, in gquest'ultimo caso, di una fattispecie specifica, di portata autonoma,
che non pud In alcun modo precluders l'utllizzabilitd del potere generale dl modifica e di
riduzione (sussistendo le necessarie condizioni), introdotto dal menzionato art. 13 comma
1, lett. b) punto I,

Cid posto, & avviso di guesta Commissiong che ben possano, nella fattispecie, rite-
nersi presenti tutti | presupposti per l'lmplego del predetto potere di modifica, con conse-
guente ulteriore riduzions della sanzione minima edittale prevista.

Deve, infattl, tenersl presente che trattasi di atleta non certo alle prime armi, sottopo-
sto nella sua lunga carriera a numerosi controlli che hanno sempre dato esito negativo, in
particolare quelli effettuati immediatamente prima o subito dopo quello del 28.1.2001 nsul-
fato invece positivo.

Gli esiti dell'esame Dexa & di guelle tricologico, che, come s'¢ visto, non possono
escludere un'assunzione sporadica, servono peraltro a confermare l'assoluta occasiona-
litad della fattispecie di assunziona non intenzionale nal caso in esame. Queast'ultima cir-
costanza, a parera della Commissione giudicante, non pud non Influlre, in maniara deci-
siva, nella determinazione concreta della sanzione, naturalmente in senso riduttivo.

Mon pud, d'altra parte, non tenarsi conto della carente evidenza scientifica - unlvoca e
tranquillante - esistente in ordine alla sostanza dopante di che trattasi.

Mentre non pud escludersi una produzions endogena, seppure In concentrazioni limi-
tate ed Inferlorl alla soglia di positivitd, sono statl messi In evidenza con argoment] scien-
tifici di indubbic valore, sia la possibile assunzione mediante integratori non vietati ed
eventualmente "contaminati®, sia 'influenza di normall prodaottl alimentari su soggetti pre-
disposti e caratterizzati da anomale e peculian reazioni metaboliche. Né si pud, infine,
lgnorare |a possiblle rilevanza, sempre nel confrontl di soggetti In quakche modo predi-
sposti, di fattori esterni come lo stress e lo sforzo fisico,

Sembra quindi cpportuna, nall'affrontare la delicata guestione delle sanzioni da appli-
carsi nei casi di doping occasionale & non intenzionale di sostanze come il nandrolone,
I'adozione dl una particolare cautela, unitamente ad un attegglamento dl uniformita, sia
pure nei limiti del possibile.

Questa Commissione d'Appello & consapevole della maggiore severitd che & stata
riservata, non molto tempo addietro, ad altri caleiatorl coinvalti in fattispecie analoghe di
doping per nandrolone, ma ritiene, d'altra parte, di dover tener conto anche di alcuni
importanti elementi di novita,

Si intende fare riferimento, soprattutto, ad alcune decisioni della U.E.F. A, (in particola-
re la pronuncia in appelio del 27.7.2001 sul caso riguardante il calciatore olandese Frank
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De Boer), nonché gli attl formall F.ILF.A. emanatl relativamente al tama spacifico (vedi clr-
colare sui pericoli connessi agli integratori "contaminati” e soprattutto la nota diramata dal
Segretarioc Generale della F.1L.FA. in data 24 agosto 2001).

Gli orientamenti degll organismi Internazionall preposti al governo del calcio che, presa
atto di un quadro non privo di incertezze, hanno evidentemente consigliato una linea di
cautela e prudenza nel riconoscimento delle responsabllith e nella concreta determina-
Zione delle sanzioni, non possono essere ignorati dagli organi di giustizia della FI1L.G.C.
che del contesto internazionale fa parte integranta.

Alla stregua del complesso degli argomenti & delle considerazioni di cui sopra, la
C.AF., In accoglimento parziale del reclamo del cakeiatore Fernando Couto, ritlens di
poter ridurre la sanzione sospensiva inflittagli in primo grado, applicando la sospensio-
na da ogni attivita agonistica per mesl quattro, a decorrere dal 27.4 2001, dovendosl
fare riferimento, a tal ultimo riguardo, al giormno dell'applicazione della misura cautelare
di sospensiona da parte della Commissionea Disciplinare, non trattandosi di squalifica da
scontarsi a partire dal glorne immed|atamente successivo a quello di pubblicazione del
Comunicato Ufficiale, bensl di misura interinale per la guale & pravisto l'obbligo di comu-
nicazlone diretta agll interessati a norma dellart, 17 n, 2 del Nuovo Codice di Glustizia
Sportiva,

Risulta altresl equo al Colleglo || mantenimento della sanzione pecuniaria nella misu-
ra inflitta in prima istanza dalla Commissione Disciplinare presso |la Lega MNazionale
Professionisti (L. 100.000.000),

Wa, infing, confermata I'applicazione della misura accessoria dei controlli a sorpresa a
carico del calciatore per la durata di mesi sei, a decorrere dalla scadenza del periodo di
sospensione dell'attivitd, a norma dell'art. 13, comma €, del Regolamento Antidoping. Tall
controlli dovranno effettuarsi 8 cura e softo il coordinamento del’Ufficio di Procura
Antidoping del C.O.M.1.. E' auspicablle, in proposito, che vengano Introdotte previsionl,
anche ordinamentali, che rendano possibile I'effettuazione di siffatti controlli in tutti | casi,
compresi quelli gla sottopostl a gludizio definitive, In cul & stata riscontrata una violazione
delle norme antidoping.

Par questi motivi la CAF., in parziale accoglimento dell'appelio come sopra proposto
dal calciatore Couto Fernando, riduce a mesi 4, a fardata dal 27.4.2001, la sanzione della
sospensiona dall'attivita agonistica gia inflitta dalla Commissione Disciplinare presso la
Lega Mazlonale Professionistl, Conferma nel resto ''mpugnata decislone par guanto con-
cemne la sanzione pecuniaria & i disposti controlli a sorpresa per mesi 6, a cura dell'Ufficio
dl Procura Antidoping del C.OM.1., a norma dell'art. 13, comma & Regolamento
Antidoping. Dispone restituirsi |a tassa versata,

7 - APPELLO DELL'UFFICIO DI PROCURA ANTIDOPING DEL C.O.N.| AVWERSO LE
SANZIONI DELLA SOSPENSIONE PER MESI 5 DAL 14.6.2001 E DELL' AMMENDA
DI L. 50.000.000, INFLITTE AL CALCIATORE TORRISI STEFANO A SEGUITO DI
PROPRIO DEFERIMENTO (Delibera della Commissione Disciplinare presso la Laga
Nazionale Professionisti - Com. Uff, n, 47 del 29.8.2001)

8 -APPELLO DEL CALCIATORE TORRISI STEFANO AVVERSO LE SANZIONI DELLA
SOSPENSIONE PER MESI 5 DAL 14.6.2001 E DELL'AMMENDA DI L. 50.000.000,
INFLITTE A SEGUITO DI DEFERIMENTO DELL'UFFICIO DI PROCURA ANTIDO-
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PING DEL C.O.N.. (Delibera della Commissione Disciplinare presso |a Lega
Mazionale Professionisti - Com. Uff, n. 47 del 28.8.2001)

Con atto n. 58/01, In data 24 luglie 2001, I'Ufficio dl Procura Antidoping del C.ONI,
deferiva dinanzi alla Commissiona Disciplinare presso |la Lega Mazionale Professionisti il
calclatore Torrisl Stefano, tesserato per I'A.C. Parma, Il quale era risultato positivo, perla
presenza di norandrosterone (in concentrazione superiore a 2 ng/ml) & noretiocolanckone,
in eslto alle analisi di revisione del campione biologico prelevato in occasione del control-
lo antidoping effettuato al termine dell'incontro di Serie A Parma/Bologna, in data 10 apn-
le 2001,

| valori del metaboliti del nandrolone, corretti in relazione alla densita dell'urina dell"at-
latg (1030}, secondo |la formula indicata nel provvedimento di deferimanto - che tlene
conto della densitd e concentrazione maggiore rispetto alla media (1020) riconducibile alla
disidratazione connessa allintensa attivita fisica - isultavano rispettivaments di 6,0 ng/ml
per ll norandrosterone (NA) e di 5,0 ng/ml per Il noretiocolanclona (NE),

La Commissione Disciplinare, con provvedimento del 14 giugno 2001, disponeva, in
via cautelare, la sospensione da ognl attivitd sportiva del calelatore Torrisl, con decarren-
Za immediata.

Can il menzionato atto di deferimento, 'Ufficie di Procura Antidoping chiedeva, in via
definitiva, la comminazione della sanzione della sospensione dall'attivith agonistica per
mesi dieci, unitamente alla sanzione pecuniaria di L. 100,000,000 e all'applicazione dalla
misura dei controlli 2 sorpresa per mesi sei dal termine del penodo inflitto di sospensione
dall'attivita

La Commisslone Disciplinare, con la pronunzia che sl ayversa, letti gli attl, esaminata
la documentazione e sentiti gli interessati, decideva di infliggere la sanzione della sospen-
sione dall'attivith per mesi cingue, unitamente alla sanzione pecuniariadi L. 50.000.000 e
senza l'applicazione della misura accessoria dei controlli a sorpresa.

Hanno interposto appello avverso |a prefata decisione sla |l calciatore, con l'ausilio del
proprio difensore, avv. Luigi Chiappero, comparse nel dibattimento dinanzi a questa
Commissione d'Appello Federale, sia la Procura Antidoping dal C.O.N.I..

[l primeo ha nuovaments eccepito la nullith della procedura di controanalisi, per insuffi-
cienza del materiale biolegico contenuto nell'aliquota B) del campione, ed ha comungue
reclamato l'assoluzione dall'addebito contestato alla luce dell'assunzione di prodott],
anche di orgine alimentare, relativamente ai gquali non potevano escludersi effetti ai fini
del superamento della soglia di posltivitad per la sostanza dopante in questione,

L'Ufficio di Procura Antidoping, che ha anch'esso partecipato al dibattimento in persona
dell'avy. E. Olivieri & del Procuratore Capo avy, G. Alello, ha Invece contestato, con |l proprio
reclamo, |a sussistenza di cirmostanze tali da giustificars una cosl significativa riduzione del
minimo edittale previsto dal Regolamento Antldoping, chiedendo In definitiva, in riferma della
decisions impugnata, la comminatoria, a canco dell'atleta in argomento (come per gli altri
calciator coinvaltl In questa tornata di declsionl), della sospansione da ognl attivita agonisti-
«a per mesi ofto, con decorrenza spostata al giomo successivo a guelio dell'applicazione
della sospensione cautelare (quindl 15 giugne 2001 & non 25 glugne 2001, come rportato,
per evidente emore materiale, nell'atto di reclama), nonché della sanzione pecuniaria di L.
50.000.000, con l'applicazione, infine, dei test a sorprasa per masi sei,

Entrambli | reclami, che debbono essere riunitl per evident! ragionl di connessione di
ordine soggettivo e cggettivo, meritano parziale accoglimento,

Anche in questo secondo grado di giudizio va pend, anzitutto, disattesa I'eccezione di
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nullita della procedura di controanalisi, formulata dal caleiatore reclamante, ed essenzial-
mente fondata sull'insufficienza del materiale biologico contenuto nell'aliguota By del cam-
pione prelevato al termine dellincontro di Serie A Farma/Bologna del 10 aprile 20017 (desti-
nata all'analisi di eontrolio in caso di positivita della prima analisl effettuata sull'aliguota A},

Il Regolamento dell'Attivita Antidoping, nella versione vigente (di cui al Com. Uff. n. 33
del 21 agosto 2001), in effettl prevede, da una parte, che Il campione deve essers com-
posto da una “guantitd minima di urina pari ad almeno 75 ml" {art. 9, comma 9} e, dall'al-
tra, che "una volta prodotio | campione, I'atleta, In presenza dell'lspettore Medico, trava-
54 l'urina dal recipiente ai flaconi A e B in modo che circa | 2/3 del volume siano immessi
nel flacone A ed 1/3 nel flacone B, avendo cura dl lasciare un residuo di liquido all'interno
del recipiente utilizzato per il prelievo, sufficiente per consentire la determinazione del pH
a daella densita®

Orbene, |a difesa del reclamante sostiene che Il contenuto del flacone B fosse pari a
23 ml & non al minimo tassativamente prescritto di 25 mi (ovwero 173 di 75 mi).

Ma, come ben rllevato dalla Commissione chlarmata a aludicare In primo grado, le dif-
formita evidenziate, nella loro portata, non si appalesano di natura tale da mettere in dis-
cussione la complessiva validita e attendibilith delle procedure adottate In sede di con-
troanalisi, tenuto conto anche che, in effetti, I'art. 5 del Capitolo VI del Codice Medico del
C.1.O., in data 14 giugno 19895, sembra ricollegare |'effetto della nullita della procedura
s0l0 ad una elencazione tassativa di vizi nel cul ambito non pud essere fatta, ad alcun tito-
lo, rientrare |a difformita di cul si discute. Del resto, contrariamente a quanto sostenuto dal
reclamante, linsufficiente contenuto del campione destinato alle controanalisi non pud
assurgere a vizio iniziale, inficiante lintera procedura, della catena custodiale dellintero
campione.

Pear di pit non sostenuta da particolare pregio, e quindi inidonea ad inficiare e risul-
tanze della procedura, sl disvela 'argomentazione dell'attuale reclamante, il quale, traen-
do spunto dal disposto letterale del richiamato Regolamento Antidoping, osserva cha
mentre sembrerebbe ammesso un certo margine di approssimazione nella determinazio-
ne della guota di campione da destinare al flacone A), testimoniato dall'utilizzazione del-
I'avverbio quantitative "circa®, per |'aliguota B) tale margine di discrezionalith e approssi-
mazione non sarebbe riconosciuto, come confermato dal mancato utilizzo del richiamato
avverbio,

L'argomentazione non appare consistente, Oltre Infattl a doversi ribadire che nel caso
di specie si & eventualmeante assistito a una difformita di rlevanza quantitativa pressoché
trascurabile {2 ml in meno rispetto al 25 ml prescritti), la quale, soprattutto, non ha inciso
ai fini della regolarta e della completezza degli accertamenti da svolgersi, come eviden-
ziato anche dalla nota Integrativa al verbale di apertura In controanalisi del camplone
redatto a cura del Laboratorio Antidoping della FM.S.0., la formulazione letterale del testo
regolamentare non pud giungere a provare guanto preteso dalla difesa dellatleta recla-
mante,

Atacerd'altro, | riconoscere un margine di approssimazione per 'aliguota da destina-
re al flacone A), testimoniato dallutilizzo dell'avverbio "cinea", comporta necessariamente,
in via derivata, che anche per l'aliguota necessaria per il raggiungimento dellintera {il
rimanente 1/3 del campione da destinare al flacone B), seppur In assenza di analoga pre-
visione normativa, debba ammettarsi un margine di difformita tollerabile.

La percentuale di 1/3 del volume ariginario del campione prodotto, da immettersi nel
flacone B), si riferisce sempre, infatti, al volume complessivo, che deve essere almeno
parl a 75 ml, da ripartirsl con un minimo di approssimazione secondo le percentuall
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descritte, non impenendo i| Regolamento un guantitative minimo inderogabile, da immet-
tersi nel flacone B), pari a 25 mil.

L'eccezione non merita quindi adesione

Venendo al merito della violazione riscontrata, sl conviene, anzltutto, con quanto affer-
mato in prima istanza dalla Commissione Disciplinare e quindi resta in definitiva accerta-
o Il dato oblettive, non contestato dal reclamante, della presenza nel campione dei meta-
boliti della sostanza vietata, appartenente alla categoria degli agenti anabolizzanti (tratta-
sl In particalare dl "sterolde anabolizzante androgena"), in misura superiore alla soglia
prevista dal C.1.Q..

Tale circostanza & sufficlente a configurare la responsability disciplinare del Torrisl, a
norma dell'art. 12 del Regolamento dell'Aftivita Antidoping, con conseguente applicabilita
delle sanzioni previste dall'art. 13, comma 1, lett. b), del predetto Regolamento, trattan-
dosl, nel caso dellinteressato, dl prima fattispecie di positivita per doping che, come eon-
fermato dalle indagini espletate e corroborate dalle conclusioni del Procuratore
Antidoping, non pud assumere | connotatl dell'intenzionalita.

Manca infatti, a tal ultimo nguardo, ogni elemento di riscontro in ordine alla precrdina-
Zione del trattamento dopante all'alterazione della prestazione sportiva.

La disciplina regolamentare vigente in materia di doping (ed in particolare il citato art.
13) semnbra chiaramente configurare due ben distinte tipologie: || doping intenzionale & ||
doping non intenzionale, per il quale opera, s& non una vera & propria responsabilita di
tipe cggettiva (si veda anche 'art. 12, comma 4, del vigente Regolamento Antidoping),
quantoc meno una presunzione di responsabilitd colpevola.

Mon a caso & richiesta solo nella prima ipotesi (doping intenzionale) una specifica
dimostrazione, seppur con gualsiasi mezzo, dell'elemento soggettivo qualificato nell'agire
dall'atleta,

Mel secondo caso (doping non intenzionale) & sufficiente 'accertamento della presen-
Za della sostanza proibita nel campione e il superamento della soglia prescritta dal C.1.0,
per integrare la violazione, che si presume colpevole,

Sta all'atieta, in questultimo caso, fornire seri ed obiettivi elementi di discolpa, che
poassano dimoestrare un'assunzione non solo non intenzionale & inconsapevole ma anche
incolpevole, potendosi ad esempio configurare la responsabilitd colposa del soggetto
anche per l'assunzione, avvenuta con leggerezza, di una bevanda di origine ignota o di
dubbio contenuto,

Tanto premesso, gli elementi forniti a discolpa dal Torrisi, seppur certamente rilevanti,
come nel caso dell'occaslonalitd, al finl della esclusione del connotato dellintenzionalita,
nonche comunque ai fini della determinazione delle sanzioni, non sono in grado di vince-
re la presunzione di responsabliita che vige a suo carico,

Il calciators, con I'atto di reclamo, lamenta la mancata attenta considerazione, nel
prima grado d| gludizio, di elemeanti che potevano raglonevalmente giustificare il supeara-
mento dei valon-limite dei metaboliti del nandrolone.

Sl fa richlamo allutllizzazione di determinatl prodott! alimentar (came di cinghiale & di
cavallo cruda), nonché all'assunzione di alcune sostanze farmacologiche (adenosilmetio-
nina e slidenafil). Viene fatto, soprattutto, riferimento alla circostanza che, sottoposti gli
afleti del Parma Calelo ad indagine commissionata all'lstituto di Tossicologia Forense
dell'Universitd di Padova, il calciatore incolpato sarebbe risultato, propric alla luce del
consumo e dell'assunzione del prodottl e del farmaei sopra indicati, particolarmente espo-
sto al fattori di rischio-positivita per | metaboliti del nandrolone.

Ma gli elementi forniti non si appalesano in grado di scalfire la rigida presunzions di
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colpa posta a carico, dalla normativa vigente, dell'atleta risultato positivo, e l'unico dato
abiettivo continua ad essere |a rMscontrata presenza, nel campione delle urine prelevato al
Torrisi, dei metaboliti del nandrolone in misura non consentita (nel case del norandroste-
rone, In concentrazione superiore alla soglia consentita di 2 na/ml).

La tesi prospettata dallincolpato, circa la sollecitazione della produzione endogena dej
metabolitl in questione avutasi In conseguenza dell'assunzione e del consumo dl partico-
lari prodotti alimentari e farmacologicl, pur esposta con dovizia di argomentazioni, va ad
infrangearsi contro la mancanza del necessar| supporti probatori e di un guadro confarme,
certo e univoco di evidenze scientifiche.

Nel senso che, pur dovendosi tener conto delle particolari condizion| di stress dovute
allo sforzo fisico sostenuto dall’atleta, gli elementi dedotti a discolpa non si dimostrano
adeguati, alla luce dell'attuale livello di conoscenze sclentlfiche, ad integrare una fattispe-
cie di assunzione certamente incolpevole della sostanza in questione, ovwero dl sicura
produzione endogena della medesima, in modo tale da spiegare il superamento della
soglla C.1.0. di positivita.

Ulteriore conferma di cid & data dalla considerazione che, a fronte dell'asserita produ-
Zione da parte dellorganismo del Torrisi - In condizloni di stress & alla stregua delle abi-
tudini alimentari & "farmacologiche” - di rilevanti gquantitad dei metaboliti riscontrati, la posi-
tivita al nandrokone sarebbe dovuts risultare sisternaticamente In pressocha tutti | control-
li cui il suddetto atleta & stato sottoposto, sia prima che dopo la gara in argomento, & pari-
ta di condizioni di stress agonistico,

Meé basta ad integrare una prova piena di discolpa la circostanza che il caleiatore, sot-
toposto come gli altri atleti della societd caleistica di appartenanza ad indagine a cura di
un istituto universitario di tossicologia forense, sia risultato, viste anche |e suddette abitu-
dini alimentari & farmacologiche, soggetto a rischio relativaments alla positivita per resi-
dul di nandrolone.,

Mancano, infatti, validi supporti probatori, confortati da orientamenti scientifici unifor-
mi, sulla possibilita che | prodottl, anche di origine alimentare, consumatl dal Torrisi abbia-
no in concrefo provocato |a produzione dei metaboliti in argomento, riscontrati in una
misura non proprio Immediatamente superiore alla soglia consentita

In disparte, comungue, il margine di superamento della soglia di positivitd, non si trat-
ta di giustificazioni nel complesso attendibili, anche sotto l'aspetto sclentifico del nesso di
causalita.

Risultando dungue integrata, alla luce del superamento della soglia di positivita, 1a fat-
tispecie di responsabllita per doping non Intenziopale prevista dal Reagolamento
Antidoping, cccorre a questo punto affrontare il problema della determinazione concreta
delle sanzlonl, che richiede qualche cennao di premessa di carattere generale.

Va anzitutto rilevato che il Regolamento Antidoping vigente, di cui al Com. U n. 33
dal 21 agosto 2001 (giustamente ritenuto applicabile alla fattispecle dalla Commissiona
Disciplinare, seppur entrato in vigore successivaments alla data del controllo in causa, in
quanto complessivamente pid favorevole, sotto Il proflle sanzionatorio, nei confronti del-
l'incolpato), prevede, all'art. 13, comma 1, lett. b), per i casi, come il presente, di doping
nan intenzionale accertato per la prima valta, & concernents sostanze diverse da quelle
elencate alla lettera a) del medesimo comma, tre diverse tipologie di sanzionl, In ordine
progressivo di aggravamento, non solo percid |a sospensione dall'attivita. Per le infrazio-
ni qualificablli come meno gravi sono infatti previsti, nell'ordine, Il divieto di partecipare a
una o pid manifestazioni sportive e la multa.

La Commissione condivide, vista anche l'indubbla rilevanza dell'accaduto e l'opportuni-
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ta di agire a titolo preventivo e dl monito, la scelta adottata dal gludicl di prima Istanza, e
guindi il riferimento alla tipologia di sanzione pil grave, ovwerno quella sospensiva, di cui al
punto 11

La richlamata disposizione, pur prevedendo un periodo minimo blennale di sospen-
sione dalle gare e dall'attivita sportiva, consente, tuttavia, in base a circostanze specifiche
ed eccezlonall, eventualmente di "modificare”, e pertanto anche di ridurre in maniera
sostanziosa, |a predetta sanzione minima.

Mé pud concordarsi con la Procura Antidoping circa lmpossibilita, nell'esercizio della
predefta facoltd di modifica, di scendere al di sotto del limite minimo del terzo della san-
Zione blennale (B mesi), alla stregua della previsione del'at, 12, comma 3, del
Regolamento, che prevede la riduzione della sanzione fino ad un massimo di due terzi in
favare dell'atleta che abbia fornito una collaborazione determinante per laccertameanto
delle responsabllitd connesse alla vicenda di doping cggetto di indagine,

Trattasi, infatti, in guest'ultimo caso, di fattispecie specifica, di portata autonoma, che
non pud in alcun modo precludere 'utilizzabllitd del potere generale di modifica, a fronte
della sussistenza delle necessarie condizioni, introdotto dal menzionate art 13, comma 1,
lett. b}, punto .

Tanto premesso, ad avviso della Commissione sussistono | presupposti per impiego
del predetto potere di modifica, rducendo ulteriormente, nella presente applicazione, la
sanzione edittale minima prevista.

Innanzituttc ognl elemento agll attl depone nel senso che sl & trattato di una assun-
Zione del tutto cccasionale.

| numerosi controlli ai quali 'atleta & stato sottoposto nella sua camiera, ed in particolare
auelll effettuatl in prossimita al prelieve di cul in causa, hanno dato tuttl isultato negativo.

Gli esiti dellanalisi Dexa e dell'esame tricologico non possono, come & nofo, esclude-
re un'assunzione sporadica ma cormobarano al tempo stesso, con || loro esito negativo, le
conclusioni assunte anche nel giudizio di prime cure, circa 'assoluta occasionalitd della
fattispecie di assunziona non Intanzionale di eul sl verte,

Orbene, ritiene Il Collegio che I'scquisito elemento delloccasionalith non possa non
influire, in senso riduttive, nella determinazions concrata dalla sanzlone,

Mon altrettanto pud dirsi, in effetti, concordando sul punta con le conclusioni dell'Ufficic
di Procura Antidoping, circa la pregressa attivitd agonistica dell'atleta e | suol eventuali
meritl sportivi, essendo un atleta di fama ancor pli chiamato a costituire, nel confranti del
giovani & dell'opiniong pubblica, un modelle di esempio @ di propaganda degli ideali di
lealtd & comrettezza sportiva,

MNé, nel caso specifico, si ravwisano gli estremi di una fattiva collaborazione nel corso
del procedimento da parte dell'incolpato, essendos] limitato || medesimo ad Indicare aleu-
ni cibi, prodotti e bevande assunti nell'immediatezza dell'avento sportivo all'esito del quale
& stata riscontrata |a positivita, e non avendo dungue egll fornito gli elementi determinan-
ti per 'accertamento delle responsabilit connesse alla vicenda di doping oggetito di inda-
gine, come richlesto dal Regolamento per 'applicazione della riduzione della pena.

L'etd sportivamente avanzata dell'atleta, e quindi la considerazione del presumibile
residuc di attivitd agonistica, confortano ulteriormente, Invece, la scelta di operare In
senso riduttivo nel confrontl della sanzione applicablle, sembrando comungue corretto
valutare I'afflittivita della pena in relazione ai isvolti sportivi dell'etad anagrafica dell'atleta

Ma, oltre agll elementi sopra riportatl, vi sono elementi di carattere ancor pid genera-
le che giustificano in concreto, a norma del Regolamento, |a sostanziale modifica della
sanzlone minima edittale.
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Relativamente alla sostanza di cul si verte, per Ia quale non & escludibile una produ-
zione endogena, seppur in concentrazioni che almeno in linga teorica non dovrebbero
avvicinarsi alla soglia di positivitd, non sembra esistere un'evidenza scientifica univoca e
rassicurante, e questo con riferimento ad alcuni aspettl essenziall; la possibile assunzio-
ne mediante integratori non vietati, eventualmente "contaminati” (in tale ottica & peraltro
ausplcablle un sempre maggiore controlle, con I'eventuale introduzione di specifiche &
severe sanzioni, nei confronti degli staff medici e di supporto, verificando che si attenga-
no scrupolosamente alla normativa di tutela de qua); influenza di normali prodotti ali-
mentari su soggefti predisposti e caratterizzati da anomale e peculiari reazioni metaboli-
che, |a possibile rlevanza, sempre nel confronti di soggetti in qualeche modo predisposti,
di fatiori estemni come lo stress e lo sforzo fisico.

Gli elemanti suddetti, nell'ambito di un quadro scientifico-dottrinale che non brilla per
amogeneaita e non sempre fornisce risposte cere ed univoche al medesimi quesiti, Impon-
gono una particolare cautela, unitaments ad un atteggiamento, nei limiti dal possibile, di
uniformita nell'affrontare la delicata questione delle sanzlenl da applicars! pear | casl di
doping cccasionale e non intenzionale relativamentea al nandrolone,

Fermo restando che Il superamento delle soglie prescritte comporta, con le relative
conseguenze anche di tipo sanzionatorio, I'applicazione dei rigorosi meccanismi della
responsabilita per colpa presunta, corre nondimena l'obblige di rilevare che nei casi attual-
mente sottoposti all'attenzione della Commissione non si assiste, nel complesso, a vakor
assal al di sopra della soglia di positivita, come invece accaduto per altre disciplineg spor-
five. Mé risulta opportuno, in un ambito pivttosto omogeneo, riservare sovearchio rilievo ai
comungque divarsi margini di superamento della predetta soglia di positivita, che, come la
scienza Insegna, potrebbero trovare ragione, anche a fronte dell'eventuale assunzione di
medesime guantita di prodotto, nelle diverse predisposizioni e reazioni soggettive degli
arganismi deagll atletl colnvalt].

A tal ultimo rnguardo conforta anche l'atteggiamento della Procura Antidoping, la
guale s & definitivamente orlentata verso l'applicazione di una sanzione sospensiva
uniforme (otto mesi di sospensione unitamente alla multa ed ai controlli a sorprasa) per
tutti | caleiatorl coinvolti nal casl in trattazione dl doping non intenzionale per nandro-
lone.

La Commissione d'Appello & consapevole della maggiore severlta che & stata riser-
vata, non maolto tempo addietro, ad altn calkclator! colnvolti in fattispecie similan di doping
per nandrolone, ma ritiene, d'altra parte, di dover tener conto anche di alcuni important
elementi di novita,

i intende fare riferimento, soprattutto, alle pronunzie giustiziali della U.E.F. A, {in par-
ticolare la pronunzia in appello del 27 luglio 2001 sul caso riguardante || calclatore olan-
desa Frank de Boer), noncha agli atti formali FILFE.A. emanati relativamente al tema spea-
cifico {la circolare sul pericoll conness| agll integrator "contaminatl” e, soprattutto, la nota
diramata dal Segretario Generale FI.FA. in data 24 agosto 2001).

D'altra parte la Federazione [tallana non pud ritenersi avulsa dal contesto internazio-
nale di cui fa parte &, soprattutto, non pud prescindere dagli arientamenti degli organismi
internazionall preposti al governo del calkeko, | quall, in tema, preso atto di un guadro nan
priva di incertezze, hanno evidentemente perseguito e consigliato una linea di cautela &
prudenza nel riconoscimento di responsabilita e, non da ultimo, nella concrata determi-
nazione delle sanzion| per questa peculiare tipologia di doping.

E'dato inoltre sapere che anche i criteri di misurazZions @ pertanto la stessa individua-
Zione della soglia di positivita sard cggetto a breve, da parte degll arganl internazienall
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competenti (In particolare il C.1.0.) di rivisitazione, |l che comportera probabiimente I'ap-
plicazione di soglie meno rigorose,

Alla stregua del complesso delle sopra esposte considerazioni, la Commissione, in
accoglimento parziale del reclamo del calciatore e quindl ulteriormente riducendo la
sanzione sospensiva inflitta in primo grado, ritiene di poter disporre, nei confronti del
caleiatore Torrisl Stefano, 'applicazione della sanzione della sospensione da oani atti-
vitd agonistica per mesi quattro, a decorrere dal 14 giugno 2001, dovendosi fare riferi-
mente, a tal ultimo riguardo come dies a quo, contrariamente a gquanto richlesto -in via
subordinata - dalla Procura Antidoping, al giorno stesso dell'applicazione della misura
cautelare di sospensione da parte della Commissione Disciplinare, non trattandosi di
squalifica da scontarsi a partire dal giormo immediatamente successivo a guelio di pub-
blicazione del Comunicate Ufficiale, a norma dell'art, 17, comma 2, dal Nuovo Codice
di Giustizia Spaortiva, bensl dl misura interinale per la quale, per gli effettl del comma 11,
& previsto l'obblige di comunicazione diretta agli interessati e che dunque risulta effica-
ce, con Immediatezza, dal momento stesso della comunicazione allinteressato, avve-
nuta il medesimo giorno della pubblicazione del Comunicato Ufficiale.

Resta inteso che la modifica, nel senso di una rilevante riduzione, attese le circo-
stanze sopra esposte, della sanzione minima prevista per doping non intenzionale, in
parte commutata nella sanzlone pecunlaria, non esclude affatio che, di fronte all'sven-
tuale ripetarsi della positivitd per la sostanza vietata in argomento, si debba in futuro
addivanire allirrogazionea delle ben pid severe & afflittive sanzioni praviste in tal caso
dalle norme regolamentari.

In quest'ottica il reclamo dell'Ufficio di Procura Antidoping va accolto nella parte in cui
chiede l'applicazione della misura accessoria del controlll a sorpresa a carico del calcia-
fore per la durata di mesi sei, & decorrere dalla scadenza del periodo di sospensione del-
I'attivitd, a norma dell'art, 13, comma &, del Regolamento Antidoping. Tall contralll dovran-
no effettuarsi a cura e softo il coordinamento della richiamata Procura. E' auspicabile, in
proposito, che vengano Introdotte previsionl, anche ordinamentall, che rendano possiblle
I'effettuazione di siffatti controlli in tutti | casi, compresi quelll gia sottopost a giudizio defi-
nitive, In cui & stata rlscontrata una violazione delle norme antidoping,

Risulta altresl equo al Collegio il mantenimento della sanzione pecuniaria nella
misura inflitta in prima istanza dalla Commissione Disciplinare (L. 50.000,000),

Fer questi motivi la C.A.F. riunisce gll appelll come sopra propostl dall'Ufficio di
Procura Antidoping del C.O.N.|. & dal calciatore Torrisi Stefano e, in parziale accogli-
mento, riduce a mesi 4, a far data dal 14.6.2001, la sanzlone della sospensione dall'at-
tivitad agonistica al calciatore Torrisi Stefano, gia inflitta dalla Commissione Disciplinare
presso la Lega MNazionale Professionisti. Conferma la sanzione pecunlaria di L,
50.000.000 e dispone, inoltre, 'effettuazione di controlll 8 sorpresa per mesi 6, a cura
dell'Utficio di Procura Antidoping del C.ON.l, a norma dell'art. 13, comma B,
Regolamento Antidoping. Ordina restituirsi la tassa versata dal calciatore Torrisi
Stefano.

8 - APPELLO DELL'UFFICIO DI PROCURA ANTIDOPING DEL C.O.N.l. AVWERSO LE
SANZIONI DELLA SOSPENSIONE PER MESI 5 DAL 17.5.2001 E DELL'AMMENDA
DI LIRE 100.000.000, INFLITTE AL CALCIATORE DAVIDS EDGAR A SEGUITO DI
PROPRIO DEFERIMENTO (Delibera della Commissione Disciplinare presso |a Lega
Mazionale Professionistl - Com. Uff. n. 47 del 20.8.2001)
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10 - APPELLO DEL CALCIATORE DAVIDS EDGAR AVVERSO LE SANZIONI DELLA
SOSPENSIONE PER MESI 5 DAL 17.5.2001 E DELL'AMMENDA DI L. 100.000.000,
INFLITTE A SEGUITO DI DEFERIMENTO DELL'UFFICIO DI PROCURA ANTIDO-
PING DEL C.O.M.l. (Dellbera della Commissione Disciplinare presso la Lega
Nazionale Professionisti - Com. U, n. 47 del 29.8.2001)

Con atto n. 35/01, in data 3 agosto 2001, 'Ufficio di Procura Antidoping del C.O.N.L
deferiva dinanzi alla Commissione Disciplinare presso la Lega Nazionale Professionist| I
calciatore Davids Edgar, tesserato per la Societd Juventus F.C., il quale era risultato posi-
tivo, per la presenza di norandrosterone {in concentrazione superiore a 2 ng/ml) @ nore-
tiocolanolone, in esito alle analisi di revisione del campione biologico prelevato in occa-
sione del controllo antidoping  effettuate al termine dsll'incontro di Serie A
Udinese/Juventus, in data 4 marzo 2001.

| valori riscontrati dei metaboliti del nandrolone risultavano rispettivamente di circa 3,3
na/ml per il norandrosterone (MA) e di 1.8 na/ml per | noretlocolanclone (NE). Con riferi-
mento al valore del norandrosterone la soglia di positivitd prevista dal C.1.O. (pari a 2,0
na/mly, corretta in relazione alla densitd dell'urina dellatleta {1026}, & quindi tenando
conto della concentrazione maggiore rispetto alla media (1020} riconducibile alla disidra-
tazione connessa alllntensa attivita fisica, andava individuata -secondo Il provvedimento
di deferimento -in 2,6 ng/ml..

In esite ad una piuttosto |aboriosa procedura dl controanalisi, dovuta anche alla con-
testuale pendenza di procedimenti dinanzi alla Autoritd givdiziaria ordinaria, in sede civi-
le & penale, | metaboliti della sostanza di cui trattasi, pur corretti per la concentrazione,
risultavano in definitiva comungue superior, seppur di poco, alla soglla limite prevista dal
C.1.O. (peril solo NA).

La Commissione Disciplinare, con provvedimento del 17 maggio 2001, disponeva, in
via cautelare, La sospensione da ogni attivita sportiva del calciatore Davids, con decor-
renza immediata,

Con il menzionato atto di deferimento, I'Ufficio di Procura Antidoping chiedeva, in via
definitiva, la comminazions della sanzione della sospensione dallattivita agonistica per
mesi otto, unitamente alla sanzione pecuniariadi L. 200.000.000 (proposta in rapporto alla
potenzialita economica dell'atlata) @ all'applicazione della misura dei controlll a sorpresa
per mesl sel dal termine del periodo Inflitto di sospensione dall‘attivit.

La Commissione Disciplinare, con la pronunzia che si avversa, letti gli atti, esaminata
la docurmentazione e sentitl all interessatl, disattese prellminarmente tutte le eccezloni di
nulliti e di illegittimita delle procedure di analisi @ controanalisi, sollevate dalla difesa dsl-
l'incolpato, ritenuto altresl non sussistente |l contrasto della regolamentazione antidoping,
recepita e fatta propria dalla Federazione, con la legge n. 376/00, decideva di infliggere la
sanzkone della sospansione dall'attivit per mesl cingue, unitamente alla sanzione pecu-
niaria di L. 100.000.000 e senza l'applicazione della misura accessoria dei controlli a sor-
prasa

Hanno interposto appello avverso |a prefata decisione sia il calciatore, con l'ausilio del
proprio difensore, avv. Lulgl Chiappero, comparso nel dibattimento dinanzi a gquesta
Commissione, sia I'Ufficio dl Procura Antidoping del C.O.M.I.,

Il primo ha nuovamente eccepito la nullitéd della procedura di controanalisi, per una
serie di Irregolaritd procedurall, ed ha comungue reclamato l'assoluzione dall'addebito
contestato, riguardante un superamento particolarmente esiguo della soglia di positivita
per NA, alla luce anche del comportamento lineare del calelatore, che ha ammesso 'as-
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sunzlone di un prodotto lecito di natura omeopatica, relativamente al gquale non pud asclu-
dersi con ceriezza il nesso di causalitd con il superamento del limite di positivitad per la
sostanza dopante in questione,

L'Utficio di Procura Antidoping, che ha anch'esso partecipato al dibattimento in perso-
na del Procuratore Capo avv. Giacomo Alello, dopo aver esposto in punto di fatto il parti-
colarmente laborioso procedimento di controanalisi e le glustificazionl poste alla base
della richiesta formulata, in via altermativa e subordinata, dinanzi alla Commissione com-
petente a giudicare in prime cure (sospensiona fino al 31 agosto 2001, ferme le richleste
accessorie, ove I'Organo giudicante avesse ritenuto, sulla base degli esiti delle istruttorie
disposte, che |'assunzione de| prodotto omeopatico EBT poltesse assurgers ad slemento
probatorio rilevante a discarico - seppur parziale - dell'atleta). richiesta a cui ha formal-
meanta rinunciato dinanzl a questa Commissione, ha Invece contestato, con |l proprio
reclamo, la sussistenza di circostanze tali da giustificare una cosl significativa riduzione
del minimo edittale previsto dal Regolamento Antidoping. Ha pertanto chiesto in via defi-
nitiva, in riforma della decisione Impugnata, la comminatoria, a carico dell'atleta In argo-
mento (come per gli altr giocatori coinvolti in guesta tornata di decisioni), della sospen-
slone da ogni attivitd agonistica per mesi otto, con decorrenza spostata al giorno succes-
sivo a quello dell'applicazione della sospensions cautelare (quindi 18 maggio 2001), non-
ché dalla sanzione pecuniaria di L, 200,000.000, con l'applicazione, Infine, del test a sor-
[presa per mesi sei

La difesa del calciatore, con apposito atto conclusive di controdeduzioni, ha eccepito
I'imammissibilitd dellimpugnazione proposta dal Procuratore Antidoping, per carenza di
interesse allimpugnazione e per aver questi proposto un'inammissibile nuova domanda.

Entrambi | reclami, che debbono essere riuniti per evident! ragionl dl connessione di
ordine soggettivo e oggettiva, mearitano parziale accoglimento,

Linfondatezza nel merito del reclamo dell'Ufficio dl Procura Antidoping, quanto alla
domanda principale, consente al Collegio di prescindere dall'eccezione di inammissibilita
dello stesso reclamo, formulata da ultimo dalla difesa del calelatore,

Anche in questo secondo grado di giedizio va perd, anzitutto, disattesa I'eccezione di
nuliita della procedura di controanalisi, formulata dal caleiatore reclamante, ed essenzial-
mente fondata su varie irregolaritd procedurali, che vanno dalla mancata attribuzione alla
parte di un campione al momento dal prellevo all'effettuazione delle controanalisi da parte
dello stesso |aboratorio che aveva eseguito l'analisi sul camplone A, e rlguardano anche
le persone presenti durante I'effettuazione delle controanalisi nonché il soggetto di fatto
responsablle per 'esecuzione delle operazioni In argomento,

Ma, come ben rilevato dalla Commissione Disciplinare, le difformita evidenziate, nella
loro portata, non sl appalesano di natura tale da mettere In discussione la complessiva
validita e attendibilita dalle procedure adottate in sede di controanalisi, nonché dei relati-
vl risultat], tenuto conto anche che ['art. 5 del Capitolo V1 del Codice Medico del C.1.0., in
data 14 giugno 1985, sembra ricollegare 'effetto della nullith della procedura solo ad una
elencazione tassativa di vizi nel cui ambite non possono essare fatte rientrare le diffarmi-
ta di cui si discute.

Del resto le anomalie riscontrate, non inficlantl Intera procedura e gli esiti ottanuti,
sono da ricondursi anche ad Interventl dl organl terzi, che, nel caso del procedimento
istruttorio dinanzi al Giudice Ordinario in sede civile, sono stati peraltro sollecitati dalla
stessa difesa del caleiatore e che comungue non hanno sostanzialmente compromesso
Ila catena custodiale del campiona,

Maon & stata Invece riproposta In questo grado dl giedizio I'eccezione volta a sentir
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dichiarare l'llegittimita dal Regolamento Antidoping per preteso contrasto con la legge n.
376 del 2000, disattesa dalla Commissione Disciplinare sulla base di considerazioni con-
divise e fatte proprie anche da questa Commissione nel contermine caso riguardante il
calclatore Glliet, dove, nei limiti della sindacabillta, si & affermato che non appare integra-
ta alcuna fattispecie di effettivo contrasto tra le due diverse fonti normative, in quanto il
Regolamento Antidoping del C.O.N.1., receplto dalla Federazione, prevedendo procedura
a sanzioni disciplinan a carico dei tesserati in caso di doping o di rifivto di sottoporsi a con-
trolio, opera nel marginl concessi dalart. € della legge n, 376/00, essendo tutt'altro che
precluso calla legge al C.OMN.I. e alle Federazioni sportive, nell'ambito dell'autonomia
legislativamente sancita, disciplinare e sanzlonare comportamenti colposl non specifica-
mente presi in considerazione dalla legge medesima.

Le eccezioni procedurali formulate dal calkeiatore non meritano in definitiva adesione,

Venendo al merito della violazione riscontrata, sl conviene, anzitutto, con quanto affer-
mato in prima istanza dalla Commissione Disciplinare e guindi resta in definitiva accerta-
to |l dato oblettivo, contestato non efficacemente dal reclarmante, che sl & rifatto a criteri di
misurazione ancora non applicabili o non conferenti, della presenza nel campione dei
metabolitl della sostanza vietata, appartenente alla categoria degll agenti anabolizzantl
({trattasi in particolare di “steroide anabolEzzante androgeno™), in misura superiore alla
soglla prevista dal C.1L.O.,

Tale circostanza & sufficiente a configurare la responsabilitd disciplinare del Davids, a
norma deall'art. 12 del Regolamento Antidoping, con conseguente applicabliitd delle san-
Zioni previste dall'art.13, comma 1, lett. b), del predetto Regolamento, trattandosi, nel
caso dell'interessato, di prima fattispecie di positivitya per doping che, come confermato
dalle indagini espletate e corroborato dalle conclusionl del Procuratore Antidoping, nan
pud assumere i connotati dell'intenzionalita.

Maneca Infattl, a tal ultimo riguarde, cani elemento di riscontro In ordine alla preordina-
Zione del trattamento dopante all'alterazions della prestazione sportiva.

La disciplina regolamentare vigente In materia di doping (ed in particolare il citato art,
13) sembra chiaramente configurare due ben distinte tipologie: I doping intenzionale e il
doping non intenzionale, per Il quale opera, & Non Una vera & propria responsabilita di
fipo oggettivo (si veda anche l'art. 12, comma 4, del vigente Regolamento Antidoping),
guanto meno una presunzione di responsabilita colpevole,

Mon a caso & richiesta sole nella prima ipotes! (doping Intenzionale) una specifica
dimostrazione, seppur con qualsiasi mezzo, dell'elemento soggettivo qualificato nell'agire
dell'atlata.

Mel secondo caso (doping non intenzionale) & sufficiente I'accertamento della presen-
zadella sostanza proibita nel camplone e Il superamento della soglla prescritta dal C.1.0.
per intagrare la violazione, che si prasume colpevole.

Sta all'atleta, in quest'ultimo caso, fornire serl ed oblettivi elementi di discolpa, che
possanc dimostrare un'assunzione non solo non intenzionale & inconsapevole ma anchea
incolpevole, potendosi ad esemplo configurare |a responsability colposa del soggetto
anche per 'assunzione, avvenuta con leggerezza, di una bevanda di origine ignota o di
dubblo contenuto.

Tanto premesszo, gll elementl forniti a discolpa dal Davids, seppur cerfamente rilevan-
t, come nel caso delloccasionalitd, ai fini della esclusione del connotato dell'intenzionali-
ta, nonché comungue aifini della determinazione delle sanzioni, non sono in grade di vin-
cere la presunzione di responsabilita che vige a suo carico.

Il calclatore, con 'atto di reclamo, lamenta la mancata attenta considerazione, nel
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primo grado dl gludizio, di elementl che potevano raglonevolmente giustificare il supera-
mento dei valori-limite del metaboliti del nandrolone, avwenuto peraltro in misura estre-
mamente esigua.

Il Davids, con atteggiamento Indubblamente collabarativo, non ha fatto riferimento al
consumo di determinati e ben noti prodotti alimentari, bensl, dopo aver segnalato futti i
prodotti assunti in guel periodo presso la societd & |a Nazionale di appartenenza, ha
messo a disposizione degli organi inquirenti | residui di un prodotto medicinale di natura
omecpatica (EBT), assunto pochi giomni prima del prelieve di cul sl verte,

Softoposto ad analisi un campione integro del predefto prodotio, anche a cura
dell'Ufficio di Procura Antidoping, presso Istitutl universitarl pubbliel, & risultata la presen-
za di un picco cromatografico costituito da una sostanza con sospetio scheletro steroideo
& probabile peso molecolare di 2BE DA,

Tali risultanze hanno portato || C.1L5.M. di Firenze, In persona del Prof. Moneti, defini-
tivamente incaricato dell'analisi da parte della competente Procura del C.O.N.I., ad asse-
rire che non era possibile affermare con la dovuta certezza che |la molecola riscontrata
presentasse uno schelatro steroideo. La complessitd del prodotto analizzato, contenente
estrattl dl diverse plante in percentuall non trascurabill, aggiungeva lo stesso Istituto, face-
va sorgere il sospetto che tale spetiro di massa potesse apparienere ad altra struttura
policiclica vegetale. Si ritenevano necessarle pid approfondite indagini & pur ritenendo
improbabile che dalla sospetta struttura steroidea presente nellEBT potesse originarsi il
nortestosterone, sl concludeva nondimeno nel senso che non sl poteva escludere defini-
tivameante guesta ipotesi.

Pertanto, ad avviso della difesa del calciatore, la possibilitd che l'assunzione dellEBT
fosse la vera ragione del superamento del livelll di NA non sarebbe stata esclusa dal
Laboratorio del C.1.S.M. ed anzi avrebbe trovato nella consulenza scientifica di parte,
commissionata al prof, Eandi, sulle interazioni di fattori esogeni non dopanti con fattori
endogeni, ulteriori ed ancor pio approfondite ragioni di conforte probatorio e scientifico,

Ma gli elementi forniti non sl appalesano in grado d| scalfire 1a rigida presunzione di
colpa posta a carico, dalla normativa vigente, dellatleta risultato positivo, e l'unico dato
obiettlvo continua ad essere la riscontrata presenza, nel campione delle urine pralevato al
Davids, dei metaboliti del nandrolone in misura non consentita (nel caso del norandroste-
rone, in concentrazione superiore alla soglla consentita di 2 ng/mil).

La tes| prospettata dallincolpato, circa la sollecitazione della produzione endogena del
metaboliti in questione, riscontrati in condizioni di elevato stress psicofisico, avutasi in
conseguenza dell'assunzione del citato prodotto omeopatico per frontegalare uno stato
fabbrile, pur esposta con dovizia di argomentazioni e suffragata da poderose elaborazio-
ni sclentifiche di parte, va ad infrangers| contro la mancanza di convincent| e oblettive
risultanze dal punto di vista scientifico, non potendo certo bastare, all'uopo, la mera non
escludibllita aprioristica di un rapporto di causalita tra I'assunzione del prodotto omeopa-
tico e il risultato di positivita.

Mel senso che, pur dovendosi tener conto delle particolar condizioni di stress dovute
allo sforzo fisico sostenuto dall'atleta, gli elementi dedotti a discolpa non si dimostrano
adeguati, alla luce degll esitl dei riscontri effettuati e dell'attuale livello di conoscenze
sclentifiche, ad Integrare una fattispecie di assunzione certamente incolpevole della
sostanza in questione, ovvero di sicura produzione endogena della medesima, in modo
tale da spiegare || superamento della soglia C.1.O. dl positivita.

| risultati del Centro specializzato di Firenze, anzi, non depongono di certo nel senso
di una sicura assunzione esogena incolpavole.
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In disparte || margine dl superamento della soglia di positivita, effettivamente esiguo,
non si tratta, in definitiva, di giustificazioni nel complesso attendibili, anche softto 'aspetto
scientifico del nesso di causalita.

Risultandeo dungue integrata, alla luce del superamento della scglia di positivita, 1a fat-
tispecie di responsabilité per doping non intenzionale prevista dal Regolamento
Antidoping, occorre a questo punto affrontare Il problema della determinazione concreta
delle sanzioni, che richieds qualche cenno di premessa di carattere generale.

Va anzitutto rilevato che || Regolamento Antidoping vigente, di cul al Com. U, FI.G.C.
n. 33 del 21 agosto 2001 (giustamente ntenuto applicabile alla fattispecie dalla
Commissione Disclplinare, seppur entrato In vigore successivamente alla data dal con-
trollo in causa, in quanto complessivamente pil favorevole, softo il profilo sanzionatorio,
nai confronti dell'incolpato), prevede, all'art. 13, comma 1, lett. b), per | casl, come Il pre-
sente, di doping non intenzionale accertato per la prima volta, & concernente sostanze
diverse da quelle elencate alla lettera a) del medesimo comma, tre diverse tipologie di
sanzionl, In ordine prograssive di aggravamento, non solo percid |a sospenslone dall'atti-
vita. Per le infrazioni gualificabili come meno gravi sono infatti previsti, nell'ording, il divie-
to di partecipare a una o pld manifestazion| sportive & la multa,

La Commissione condivide, vista anche lindubbia rilevanza dell'accaduto e l'opportu-
nita di agire a titolo preventivo e di monito, la scelta adottata dal giudici di prima Istanza,
a guindi il riferimento alla tipologia di sanzione pid grave, ovwero quella sospensiva, di cui
al punta 111,

La richiamata disposizione, pur prevedendo un penodo minimo biennale di sospen-
sione dalle gare & dall'attivitd sportiva, consente, tuttavia, in base a circostanze specifiche
ed eccezionall, eventualmente di "modificare”, & pertanto anche di ridurre in maniera
sostanziosa, la predetta sanzione minima.

Mé pud concordarsl con la Procura Antidoping circa l'lmpossibilita, nell'esercizio delia
predetta facoltd di modifica. di scenders al di sotto del limite minimo del terzo della san-
zione biennale (8 mesi), alla stregua della previsione dell'art.12, comma 3, del
Regolamento, che prevede la riduzione della sanzione fino ad un massimo di due terziin
favore dell'atleta che abbla fomnite una collaborazione determinante per 'accertamento
delle responsabilitd connesse alla vicenda di doping oggetio di indagine.

Trattasl, infatti, in quest'ultimo caso, di fattispecie specifica, di portata autonoma, che
non pud in alcun modo precludere 'utiizzabilita del potere generale di modifica, a fronte
della sussistanza delle necessarie condizioni, introdotto dal menzionato art. 13, comma 1,
lett. b)), punto 11,

Tanto premesso, ad avviso della Commissione sussistono | presuppost per 'mpiego
del predetto potere di modifica, riducendo ulterlormente, nella presente applicazione, la
sanzione edittale minima pravista,

Innanzitutto ogni elements agli atti depone nel sensoc che sl & frattato di una assun-
Zione del tutto occasionale.

| numerosi controlll ai quali 'atleta & stato sottoposto nella sua carrlera, ed In partico-
lare quelli effettuati in prossimita al prelievo di cui in causa, hanno dato tutti risultato nega-
tivo.

Orbene, ritiene Il Collegio che I'elemento dell'occasionalitd non possa non influlre, in
senso riduttivo, nella determinazione concreta dalla sanzione

MNon altrettanto pud dirsi, in effetti, concordando sul punto con le conclusionl
dell'Ufficio di Procura Antidoping, circa la pregressa attivitd agonistica dell'atleta e | suoi
eventuali meriti sportivi, essendo un atleta di fama ancor pid chiamato a costituire, nei
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confranti dei glovani e dell'opinicne pubblica, un medello dl esempio e di propaganda degli
ideali di lealtd e corretiezza sportiva.

Wi & stata, invece, nel caso specifico una certa fattiva collaborazione da parte delllin-
colpato nel corso del procedimento, non essendosl limitato || medesimo ad Indicare gene-
ricamente alcuni cibi, prodotti @ bevande assunti nellimmediatezza dell'evento sportivo
all'esito del quale & stata riscontrata |a positivitd, ma avendo messo a disposizione
dell'Ufficio inquirente | residui di uno specifico prodotto medicinale da lui autonomamente
assunto, affinché sl provvedesse a controllame il contenuto

Il profilo collaborativo non si appalesa comungue decisivo, non avendo il caleiatore for-
nito gll element] determinant] per 'accertamento delle responsabilits connesse alla vicen-
da di doping oggetio di indagine, come richiesto dal Regolamento per 'applicazions della
riduziona della pana,

L'etd abbastanza avanzata dell'atleta, dal punto di vista sportivo, e quindl la conside-
razione del presumibile residuo di attivita agonistica, confortano ulteriormente |a scelta di
operare in senso riduttivo nel confrontl della sanzlone applicablle, sembrando comungue
corretto valutare I'afflittivitd della pena in relazione ai risvolti sportivi dell'etd anagrafica
dell'atleta,

Ma, oltre agli elementi sopra riportati, vi sono elementi di carattere ancor pid genera-
la, esposti con riferimento alla contermine decisione del “caso Torrlsl" & che qul sl ripro-
pongono, che giustificano in concreto, a norma del Regolamento, la sostanziale modifica
della sanzlone minima edittale,

Relativamente alla sostanza di cui si verte, per la guale non ¢ escludibile una produ-
zione endogena, seppur in concentrazioni che almano in linea teorica non dovrebbero
ayvicinarsl alla soglla di positivitd, non sembra eslstere un'evidenza scientifica univoca e
rassicurante, & guesto con riferimento ad alcuni aspetti essenziali; la possibile assunzio-
ne mediante integratori non vietati, eventualmente "contaminati” {in tale ottica & peraltro
auspicabile un sempre maggiore controllo, con 'eventuale introduzione di specifiche e
sevara sanzloni, nel confronti degll staff medici e di supporto delle squadre di calcio, veri-
ficando che si aftengano scrupclosamente alla normativa di tutela de qgua); l'influenza di
narmall prodott alimentar su soggettl predisposti e caratterizzati da anomale & peculiar
reazioni metabeliche; la possibile rilevanza, sempre nei confronti di soggetti in qualche
modo predisposti, di fattori esterni come ko stress a o sforzo fisico.

Gl element| suddettl, nell'ambito di un quadre sclentifico-dottrinale che non brilla per
omogenegitid e non sempre formisce risposte certe ed univoche ai medesimi quesiti, impon-
gono una partlcolare cautela, unitamente ad un atteggiamento, nel limiti del possibile, di
uniformita nel'affrontare la delicata questione delle sanzioni da applicarsi per | casi di
doping cccasionale & non Intenzionale relativamente al nandrolone.

Fermo restando che il superamento delle soglie prescritte comporta, con le relative
conseguenze anche di tipo sanzionatorio, I'applicazione del rigorosi meccanismi della
responsabilitd percolpa presunta, corre nondimeno l'obbligo di rilevare che neicasi attual-
mente sottoposti all'attenzione della Commissiona non sl assiste, nel complesso, a valor
assai aldi sopra della soglia di positivita (e nel caso del calciatore Davids questo elemento
& dl tutta evidenza), come invece accaduto per altre discipline spartive. Né, comungua,
risulta opportuno, In un ambito piuttosto omogeneo, riservare soverchio rillevo al diversi
margini di superamento della predetta soglia di positivita, che, come |a scienza insegna,
potrebbero trovare ragione, anche a fronte dell'eventuale assunzione di medesime quan-
tita di prodotto, nelle diverse predisposizioni e reazioni soggettive degli organismi degli
atleti calnvoltl.
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A tal ultime riguardo conforta anche I'atteggiamento dell'Ufficio di Procura Antidoping,
il quale si & definitivamente orientato verso 'applicazione di una sanzione sospensiva uni-
forme (otto mesi di sospensione unitamente alla multa ed ai controlli a sorpresa) per tutti
| calclatori colnvoltl nel casi in trattazione di doping non intenzionale per nandrolone,

La Commissione d'Appelio Federale & consapevole della maggiore saverita che &
stata riservata, non molto ternpo addletro, ad altrl caleiator] coinvelt! in fattispecie similari
di doping per nandmolone, ma ritiene, d'altra parte, di dover tener conto anche di alcuni
importantl elementi di novita.

Si intende fare riferimento, sopratiutto, alle pronunzie giustiziali della U.E.F A, {in par-
ticolare la pronunzia in appelle del 27 luglio 2001 sul caso riguardante || calelatore olan-
dese Frank de Boer), nonché agli atti formali FLEA. emanati relativamente al tema spe-
cifico {la circolare sul pericoll conness| agll integrator "contaminati” e, soprattutto, la nota
diramata dal Segretaric Generale FILF.A. in data 24 agosto 2001).

Caltra parte la Federazione italiana non pud ritenersi avulsa dal contesto internazio-
nale di cul fa parte &, soprattutto, non pud prescindere dagll orientament| degli organismi
internazionali preposti al governo del cakeio, i guali, in tema, preso atto di un gquadro non
privo di incertezze, hanno evidentemente perseguito e consigliato una linea di cautela &
prudenza nel riconoscimenta di responsabilitd e, non da ultimo, nella concreta determi-
nazione delle sanzionl per guesta peculiare tipologla di doping

E'dato incltre sapere che anche i criten di misurazione e pertanto la stessa individua-
Zione della soglia di positivita sara cagetto a breve, da parte degll organi internazionall
competenti {in particolare il C.1.0.), di rivisitazione, il che comparterd probabilmente 'ap-
plicazione di soglie meno rigorose, con conseguenze che, come nel caso del calciatore
Davids, potranno risultare decisive e dirimentl,

Alla stregua del complesso delle sopra esposte considerazioni, |la Commissione, in
accoglimento parzlale del reclamo del calelatore e quindl ulterlormente riducendo |a san-
Zione sospensiva inflitta in primo grado, ritiena di poter disporre, nei confronti del calcia-
tore Davids Edgar, 'applicazione della sanzione della sospensione da ognl attivits agoni-
stica per mesi quattro, a decorrers dal 17 maggio 2001, dovendosi fare riferimanto, a tal
ultimo riguardo come dies a quo, contrariamente a quanto richiesto - in via subordinata -
dall'Ufficio di Procura Antidoping, al giorno stesso dell'applicazione della misura cautela-
re di sospenskone da parte della Commissiona Disciplinare, non trattandosi di squalifica
da scontarsi a partire dal glorno Immediatamente successivo a quello di pubblicazione del
Comunicate Ufficiale, a norma dellart. 17, comma 2, del Nuovo Codice di Giustizia
Sportlva, bensl dl misura interinale per la quale, per gl effettl del comma 11, & previsto
l'obblige di comunicazione diretta agli interessati e che dungue risulta efficace, con imme-
diatezza, dal momento stesso della comunicazione all'interessato, avwenuta || medesimo
giorno della pubblicazione del Comunicato Ufficiale.

Resta inteso che la medifica, nel senso di una rilevante riduzions, attese le circostan-
Ze sopra esposte, della sanzione minima prevista per doping non intenzionale, in parte
commutata nella sanzione pecuniaria, non esclude affatto che, di fronte all'eventuale ripe-
tersi della positivitd per la sostanza vietata in argomento, si debba in future addivenire
allfrrogazione delle ben pli severe & afflittive sanzionl praviste In tal caso dalle norme
regalamentari.

In questottica il reclamo dell'Ufficio di Procura Antidoping va accolto nella parte in cul
chiede I'applicazione della misura accessoria dei controlll a sorpresa a carico del gloca-
tore per la durata di mesi sei, a decorrere dalla scadenza del periodo di sospeansione dal-
I'attivita, a norma dell'art. 13, comma &, del Regolamento Antidoping. Tall controlil dovran-
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no effettuarsi a cura e sotto || coordinameanto della richlamata Procura, E' auspicabile, in
proposiio, che vengano introdotte previsioni, anche ordinamentali, che rendano possibile
I'effettuazione di siffatti controlli in tutti | casi, compresi quelli gia sottoposti a giudizio defi-
nitive, In cul & stata riscontrata una violazione delle norme antidoping,

Risulta altres] eguo al Collegio il mantenimento della sanzione pecuniaria nella misu-
ra inflitta In prima istanza dalla Commisslone Disciplinare (L, 100,000.000),

Per questi motivi la C.AF., disposta la riunione dei due appelli, i accoglie in parte &,
per l'effetta, in riforma dellimpugnata decisione della Commissione Disciplinare della Lega
Mazionale Professionisti, infligge al calciatore Davids Edgar la sanzione della sospensio-
ne da cgni attivita agonistica per mesl| quattro, a decorrere dal 17 maggio 2001, nonché
la sanzione pecuniariadi L. 100.000.000, oltre alla effettuazione di controlli a sorpresa per
masi sal, a norma dell'art. 13 comma 6 del Regolamento Antidoping,

Ordina restituirsi al caleciatore Davids Edgar la relativa tassa reclamo.
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