
Titolo
Procedimento disciplinare sportivo - legittimazione a ricorrere - coincidenza tra il soggetto titolare del diritto fatto valere in
giudizio e il soggetto legittimato ad agire in giudizio – necessità - ricorso proposto da società nell’interesse dei propri tesserati
colpiti da sanzione - società ricorre anche a tutela di un interesse suo proprio – art. 49 CGS - interesse diretto da parte della
società a non aver sanzionati i propri tesserati – sussistenza

Descrizione
In via generale il richiamo ai principi del giusto processo di cui all’art. 44, comma 1, del C.G.S consentono di considerare
applicabili al processo sportivo anche i generali principi ricavabili dall’art. 81 CPC che, nel sancire che, al di fuori dei casi
previsti dalla legge, nessuno può agire in giudizio per far valere in nome proprio un diritto altrui, stabilisce la necessaria
coincidenza tra il soggetto titolare del diritto fatto valere in giudizio e il soggetto legittimato ad agire in giudizio per la tutela del
diritto stesso. Inoltre, l’art. 47 del CGS rubricato “Diritto di agire innanzi agli organi di giustizia sportiva” ribadisce, in termini
chiari, il principio dell’interesse ad agire per cui l’azione è esercitata soltanto dal titolare di una posizione rilevante per
l’ordinamento federale che abbia subito una lesione o un pregiudizio (CFA Sezione I, n. 62/2019-2020). Pertanto dovrebbe
essere considerato inammissibile un gravame proposto da una società nell’interesse dei propri tesserati colpiti da sanzione
dell’inibizione o della squalifica. Ritenere diversamente – ossia ammettere la possibilità per la società di proporre ricorso o
reclamo nell’interesse dei tesserati – significherebbe attribuire alla società medesima una sorta di potere generale di
rappresentanza dei loro interessi di cui non v’è traccia nell’ordinamento sportivo. Il che fa salva la possibilità della società di
agire in nome altrui (dei tesserati) attraverso un negozio posto in essere dai tesserati medesimi, con attribuzione autonoma e
specifica del potere di rappresentanza; in tal modo utilizzando l’istituto della cd. rappresentanza processuale volontaria. Con
l’ulteriore conseguenza che – secondo i noti principi – tale rappresentanza processuale opererà solo se il potere
rappresentativo sia manifestato attraverso la contemplatio domini, ossia attraverso la dichiarazione del rappresentante di agire
in giudizio in nome dei rappresentati. Sennonché occorre considerare che la società può proporre ricorso o reclamo anche
nell’interesse dei propri tesserati colpiti da sanzione. In sostanza, la società ha agito in giudizio anche a tutela di un interesse
suo proprio, direttamente conseguente alla società medesima dalla sanzione inflitta ai propri tesserati. Interesse che si
distingue dall’interesse della società a chiedere l’annullamento della sanzione comminata direttamente nei propri confronti. Ai
sensi dell’art. 49 (Ricorsi e reclami) del Codice vigente “1. Sono legittimati a proporre ricorso innanzi agli organi di giustizia di
primo grado e reclamo innanzi agli organi di giustizia di secondo grado, le società e i soggetti che abbiano interesse diretto al
ricorso o al reclamo stesso.”. Tale previsione reitera, quasi pedissequamente, quanto previsto nel Codice abrogato (art. 33,
comma 1). La disposizione, con il sintagma “interesse diretto”, si riferisce alla lesione della sfera giuridica del ricorrente e
all’effettiva utilità che potrebbe derivare a quest’ultimo dall’eventuale annullamento della sanzione. Se così è c’è allora da
chiedersi se la società abbia interesse diretto a non aver sanzionati i propri tesserati. Non c’è dubbio che la sanzione
dell’inibizione o della squalifica del tesserato incide direttamente sulla società, sulla sua organizzazione, sulla sua attività
sportiva. Ogni società ha interesse diretto che tutti i propri dirigenti svolgano la loro funzione nell’interesse dell’organizzazione
della società e che tutti i calciatori per la stessa tesserati svolgano la loro funzione al fine del migliore risultato sportivo. Di tal
che, a titolo di meri esempi, l’inibizione al Presidente comporta la perdita della rappresentanza in ambito federale e la
squalifica di un calciatore, magari del migliore, comporta un indebolimento della capacità della squadra. Questa conclusione -
valida per ogni settore e livello calcistico, atteso che la disposizione in esame non fa eccezioni - risulta ancor più evidente nel
settore dilettantistico o in quello del settore giovanile, nei quali le ridotte capacità finanziarie o il numero limitato di calciatori
rendono più evidente il danno che la società subisce dai provvedimenti sanzionatori inibitori che colpiscono i propri tesserati,
con conseguente suo interesse diretto a chiederne la modificazione in ambito di giustizia sportiva. Da ultimo ma non per
ultimo, le violazioni quali quelle di cui al presente procedimento comportano il deferimento e la sanzione della società quale
conseguenza inevitabile della responsabilità dei propri tesserati, trattandosi di responsabilità diretta e/od oggettiva, come
avvenuto nel caso di specie. Onde, appare quasi evidente l’interesse della società a contestare, iure proprio, in sede di
giustizia sportiva, la responsabilità dei propri tesserati, potendo, quindi, agire con ricorso o reclamo. Né tale ordine di
argomentazioni può essere messo in discussione dalla circostanza che dell’eventuale accoglimento del gravame potrebbero
trarre beneficio anche i tesserati, e che pertanto la decisione produrrebbe effetti anche nella loro sfera giuridica. Tale
conseguenza, difatti, costituirà un effetto riflesso della decisione impugnata – si ribadisce, iure proprio - dalla società.
Ovviamente, permane in capo all’Organo di giustizia sportiva adito il potere di verifica dell’eventuale sussistenza di conflitto di
interesse tra società e tesserato, che tuttavia risulta normalmente da escludere nei procedimenti, quale quello di specie, aventi
ad oggetto le sanzioni dell’inibizione o della squalifica.    Conclusivamente, le Sezioni Unite della Corte federale d’appello



enunciano il principio di diritto secondo cui, nella materia delle sanzioni dell’inibizione o della squalifica dei tesserati, una
società ha un interesse diretto, ai sensi dell’art. 49, comma 1, del Codice di giustizia sportiva, a proporre ricorso o reclamo i
cui effetti, ove favorevoli, si estenderanno ai tesserati interessati.
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